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مقدامة 

يتفق عدد من علماء السياسة على القول بسأن الدولة الإقليمية قش 
وانسائي ومكاني خاص بمرحلة محددة. وريما تجدرت الدولة بك نهاية العصصر الوسيهل 
المتقدم: بغية الانمتاق. ك نهاية القرن السابع عشرء لتصبح على حالها الذي تعرظها اليوم 
من خلاله؛ أي بنية عالمية لايمكن تجاوزها . عند توقيع معاهدات وستفاليا 4 عام 1648: 
اعترضت إمبراطورية ها زبورغ قكناه69ة]! المقدسة بالحقوق الإقليمية لفدة ممالك؛ منها 
فرئسا (معاهدة مونستر 1401506#): الثي يرى بعضهم فيها قطيعة تاريخية. ومنذ هذا 
الحدث؛ اتّفق على أن المبدأ الوحيد الذي يحكم السيادة الوطنية هو الذي يحكم المالّم. 
وأن عدم السياسة 5816ا1]5اهدم قد سمع لنفسه بتسمية تلك المرحلة الممشدة منذ ذلك 
التاريخ ب"المرحلة الوستفالية" كما يقول جون جيرارد روغي. هذه السهولة 4 تناول لغة 
التاريخ وتقطيعه بهرت بعض العقول؛ مثل جيمس روزنو 1م1809688 83368[ ومنافسية 
الفرنسيين: لدرجة أنئهم كانوا يريد ون؛ عند نهاية الحرب الباردة والعولمة: تأكيد تجاوز 
الدولة. وقد كانت هذه المرحلة تشارف على نهايتها . 

لكنّ سلام وستفاليا ليس نقطة القطيعة التي راق لنا الاحتفاء بها أدبيات العلاقات 
الدولية. بل: كما برهن ستيفن كراس سر تعتاقةئ1 .(1 معطقة]8 "وستفاليا ليست بداية وله 
نهاية"7). ليست بداية لأن السيادة؛ من الناحية العملية, قد مورست قبل هذا . أي منث 
سلام أوزبورغ (1555): على الأقل؛ كما يؤكد كراسئر. منذ بوفين (1214) قع6هأثاناة8: فيما 
يخص فرنسا الكابيسيينية: على وجه الدقة. كما إنها ليسث نهاية: لأن الإمبراطورية 
المقدسة لم تتوارٌ عن الوجود 4 عام 1806 حينما عمل نابليون على حلهاء واستبدالها 
بكونفد رالية الراين. وكمسا أشرئا سابقاً (مقدمة الجزء الأول مسن؛ النظريات الجيو- 
سياسية)؛ فقد استمرت البنية الإمبراطورية طوال القرون اللاحقة 4 أوروبا . وأكشر من 
هذا أيضاًء "فقد استمرت فيها الغواية الإمبراطورية". وكان لا بد سن انتظار عام 1989 
لنرى انهيسار أخسر إمبراطوريسة علسى نفسها؛ بك هسذه القسارة. الرؤية التقليديسة 
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عاأعصده0)م02576 التي تقترحها "الإيقونة الوستفالية"؛ كما يسميها كراسنرء ومن ثم هي 
خاطئة تاريخياً.. حتى لو قصرناها على أوروبا. وبالنتيجة: فإن استخدامها ضار لأنها 
ل 0 وتغفضل تنافر الفضاء السياسي برمته. ضفايتهاء قبل أي شيء: 
إيديولوجية لأنها تتيح لمن يؤّمنون بها الإعلان عن نهاية زمن الدول. 

ومع أن تاريخ أورويا الحديث والمعاصرء الذي نتحفظ على تسميته 'وستفالي". على 
الرغم من أن الدولة الإقليمية كانت شكله الفضائي - السياسي المفضل؛ فقد نشأ على 
إيقاع الحرب - عبر حروب تزايد عنفها ودمويتها -؛ فقد شكل منطلق النظرية الواقعية. 
هذه النظرية ركّزت تفكّرها على المجال الدبلوماسي - العسكريء الذي تتقاسمه الدول 
ذات السيادة:؛ المتساوية من الناحية القانونية»: لكنها تراتبية من الناحية الجيوسياسية. 

هذا العالم الخطر. الفوضوى الذي كان أبعد ما يكون عن رفض التعاون؛ كان يتسم 
بالتيادلات أيضاً. لاسيما منن الثورة الصناعية:؛ والازدهار الملحوظ للتجارة الدولية. وما 
إن استبعد خطر اندلاع حرب عالمية ثالثة؛ واضاقت" أبعاد الكوكب بسبب ثورة 
الاتصالات؛ بدا للبعض أن زمن الدولة قد ولّىء وأنها © "أزمة". ولاسيما أن الجموح 
الاستراتيجي للعالّم مع نهاية التوتر بين الشرق والفرب؛ قد قدم أفكار الحرية لكل من 
كاثوا يظنون انهم حرمو شنها:حق الف اللحطة: 

إن الدولة التي ركزت تفكيرها فترة طويلة على الحياة الدولية اتهمت من قبل (الوطنية 
العابرة للحدودء والنزعة الإقليمية السياسية والاقتصادية) من الأعلىء و"الدعوة إلى 
الانفصالء والنزوع الهوياتي من الأسفل. لكن هل يدعو هذا للحديث عن انهيارها؟6 ألسنا 
أمام إعادة توسيع أو أقلمة للجهاز الدولتيء الذي ما يزال لازماًء نحو ما فوق الوطنية 
(أوروبا) وما تحت الوطنية (الإقليم)5: كما هو الحال بالنسبة للبناء الأوروبي على الرغم 
من الأخطار المحيطة بهء وبطء الخطوات والصعويات التي تقف أمام هذا المشروع؟ أي 
أمام التوجه نحو الدولة العالمية. كما يعتقد بعض دعاة 'البنائية 5عا15اناعنتاقطمه" 
(الكساندر ويندت 171/6206: مارتن شو 5051837 إضافة إلى أن العوللة نفسها تدفع إلى قيام 
تعاون دولي يعزّز سيادة الدول. 4 هذه الظروفء ألا ينجم ما نسميه "أزمة الدولة- الأمة" 
عن أشكلة 20161086053608م الكلمة الثانية. أي الأمة. قبل أي شيء آخر؟5 وبشكل أكثر 
دراماتيكية حينما تتفق هذه الأشكلة مع مفهوم تعاقدي؛ حطمه النزوع إلى تشكيل 
الجماعة, أكثر من العرقية. 

غالباً ما ننسى أن نجاح النموذج الدولتي الأوروبي الغربي يعود إلى عمق تجذرها 
التاريخيء والقوة التي تتمتع بها الشرعية السياسية. لا بد من الأخن بالحسبان أن كثيراً 
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من الدول الحديثة لم تكن أبدأ قادرة على الاضطلاع بالوظائف الثلاث التي يفترضها 
تعريفها الشرعي العقلاني وهي: "1) المأسسة الحقيقية التي تسمح بتنظيم العمل العام 
والأمن د الزمان والمكان لمصلحة المجتمع المدني الذي ينتظر منه أن يكون عارفاً بها 
ومعبراً عن طولها؛ 2) إقليم يعيش فيه سكان يفترض أنهم متجانسون نسبياً ويشعرون 
بالعيش #ش دولتهم؛ 3) سيادة تقدم لهؤلاء السكان الوسائل الكفيلة بتسييدهم فوق 
أرضهم بسبب احتكارهاء على نحو خاص. للعنف المادي المشروع”. بعبارة أخرى؛ فإن 
الحديث عن أزمة الدولة إنما هو حديث مغرق ش التبسيطء إذ لا يمكن أن تكون ثمة أزمة 
عه مؤبسنة كيده لم:تشهك أزمة اخملية: أواثو حن غلنيا ‏ شعقياء من بجهة اولأن ذلك يمن 
تغيراً إقليمياً ‏ جهاز الدولة لكي لا يتجاوزها العالّم من الناحية البنيوية. 

إن تشكل مجتمع الدول وتطورها الحديث ظاهرتان تستدعيان عددأ من الملاحظات. 
لاسيما حينما يتعلق الأمر بمفاهيم خافية؛ تشكّل مصدراً لسوء التفاهم؛ مثل مفهوم 
السيادة. فإضافة إلى المشكلة المضاعفة المتعلّقة بتعريف السيادة وتأكيدهاء فهي نقطة 
اختلاف أساسية بين النظريتين: الوافعية والليبرالية حول الطريقة التي يعمل من خلالها 
مجتمع الدول. النظرية الأولى تبرز هذا المجتمع وتستخلص منه حالة فوضى عالمية لا 
تترك إلا مكاناً هامشياً للتعاون. أما النظرية الثانية. فتستبعدها بحجة التوجه المؤوسسي 
الدوليء أو إنها تقل من شأنها بشكل كبير باسم التبعية المتبادلة. وعندها تطرحها 
للتقاسم. ويؤدي الحوار بين المقاريتينء الواقعية الجديدة, والليبرالية الجديدة. حول هذه 
المسألة ومسائل أخرى مثل مسألة القوة. ومدى اقتراح "السلام الديمقراطي" (التي 
يسميها السياسيون الأمريكيون 227) توؤدّىي إلى إعادة ضبط لهذه الأمور. وغالباً ما تنشأ 
أشكال معدلة ك"الواقعية" التي تقترب من الأطروحات الكشفية والاستباقية للمدرسة 
الإنكليزية. لكنْ الأساسين الوضعي والنفعي المشتركّين بين النموذجين أديا إلى رخضها من 
|أولئك الذين يقرون بأن المفاهيم الفكرية 10661165 للحكومات, والأفراد الذين يمثلونها 
تبقى أساسية. فهي تتحكّم بطبيعة العلاقات الدولية, لأنها تحدد تصرفات الفاعلين 
الذين يتصورون الواقع العالمي بمعزل عن المقتضيات المادية التي لا يمكن إلا أن تأتي ‏ 
المرتية الثانية. ظ 

أما"البنائيون 915065 1اعنناوه0»' المتأكّرون بأنطوني غيدنز 001006525 '[2]002ل؛ 
ويورغن هابرماس 119506151035 دوع :نال فيتفقون مع هذه الرؤية القائلة بأن الفاعلين 


رق656م28 06 عنمعم ذاء 1201206 ملا .0121265 ماع تمك 11116222110112165 12126055 ,3110[[ممع قطن ابه -موعل (3) 
.168 .م ,1999 ,ع 301206216 أء عنالا1 6016101 .16116غتناء10آ ,11312336811 ب[ رقاعة2 
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الدوليين يناقشون معاً ودائماً المعايير التي يخضعون لهاء والتي تشكل بيئتهم الحقيقية. 
لذلك. نرى ‏ صلب نظريتهم الاجتماعية حول العلافات الدولية مفهوم العامل 28626 
الذي يمكن فهمه بوصفه نوعاً من الاستراتيجية الجماعية المتفق عليها . ويُفترض به أن 
يأخن بالاعتبار الفكرة القائلة بأن العاملين 45معع3 الذين جر كون الحياة السياسية: 
ويضعون البنى التي ينفاوضون عليهاء ينتجون المعايير والقيم» ويعيدون إنتاجهاء مع 
معرفتهم بأن هذه البنى تمحو هويات العاملين وتوجههم وأفعالهم. 4 المحصلة؛ فإن هذا 
العامل (إ38620 يحدد ويكتّف مضمون التفاعل بين العامل والبنية؛ الذي يشكل أحد 
هواجس علم السياسة الدولية الأميركي. 

لكن. من النادر جداً أن نجد بين محازبي 'النموذج البنائي 60251001071516 من يفسح 
مجالاً بارزاً للدولة ويد عو إلى اتباع مقارية للدولة المركزية 10116ناهءه-518]0.. إضافة إلى 
ذلك؛ فإن ألكساندر ويندت, أشهر ممثل لهذا الاتجاه المحدودء قد عاد ليقوم بنقد ذاتي 
ل"نظريته الاجتماعية حول السياسة الدولية" بعد الانتقادات التي تعرضت لها . ويعترف 
بأنها علم بالغ الديكارتية. بتعبير آخر. تراه ل كتابه 2مأناه 5:68 يعترف بأنه قد بالغ 2 
الفصل بين الوقائع والقيم: وبين المادي والمثالي. لكنء وإن كان اليوم يدعو إلى مزجها مع 
بعضها بعضء إنما ذلك باسم التيار الحديث القائل بالطبيعة النفسية للمادة 
15ل ن[5م 3م المشتق من تأويل افتراضي لنظرية الكوانتا١!‏ عندهاء بمعزل عن هذا 
الهروب الذي يقوم به وندت إلى الأمام: ينتج أن الفضل الرئيس للمسار ما بعد الوضعي 
يكمن 4# أنه تخلّى 5 مسألة حقيقة الواقع الدولي. 

هذا الوافع الدولي طالما حير الجيوسياسيين السلوكيين 171025665ةاغط (ينظر الجزء 
الآول) وكذلك الليبرالي الجديد روبيرت جيرفيس الذي وضع دراسات حول صحة قهم 
العلاقات الدولية التي يمكن أن تتكون لدى صانعي القرار الرئيسين. وهي مسألة لا يمكن 
تقديم أجوبة عنها إلا بالعودة إلى ' البراغماتية", أو على نحو أدق. تلك التي يمكن فهمها 
على شكل كل براغماتي ضع عمدوتامط؛ الذي يرى أن الوافع الدولي يدرك بوصفه 
مجموعة من التصورات التاريخية؛ وسلسلة من التشكيلات التي شكلتها الاستراتيجيات 
العرقية المركزية للدول والفاعلين الدوليين الآخرين.. وانطلاقاً من سياق معين؛ يؤثر 
سلبياً أو إيجابياً 4 هذه الاستراتيجيات ويصححهاء تكون الأشكال السياسية مناسبة: 
سواء بإعادة انتاجها أو تفييرهاء بينما يتم اختراع الأشكال الأخرى لمواجهة الرهانات 
-0 265526 011310 3 تلو عنا 30000218 هل .ععطع 5 مقأمع ار 35 اوفط لو50)» ص71 وعلسقرو اق (4) 


10 18 50115 ,13ت قلط كقة غلرء1ا ععلصهعرعاث .1241025اع1 121622260021 320 نذا كااء نماقممن) ,دع19) 
181-19 .م ,2006 رعع0ع1غننه !1 ,لقملا بلاعا! ,قع0 تمع[ قصصذ ع 21101لان) متتذاءعا5 عل 
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الأخرى. لكن الفاعلين يدركون هذا الواقع المركّب. ويفسرونه؛ ويتصورونه كل على 
طريقته؛ تبعاً لتوجههم العرقي المركزيء ولغتهم, والمفاهيم التي يستخدمونها حينما 
تفرض عليهم وضغنة 978008ناءهز06 سائدة حول العالّم. على الأقل بشكل مؤفّت. ومن ثم 
يكون العالّم المتصور واحداً من العوالم الذاتية المستبطّنة من شأنهاء تبعاً لتعلّم الآخرين, 
والتغيرات المادية أن تتجانس بشكل متبادلء أو تتوجه بشكل مقصود أو غير مقصود. نحو 
جارد حي لسري حينما تدعو البراغماتية إلى استنفار الموارد المتوافرة # العلوم 
الإنسانية. فهي بهذا تفتح الطريق نحو مجال من الممكنات. وريما بقي هذا صحيحاً 
بالنسبة للينائية ©1523؟ناعتتأكتامء كلها ث2 العلافات الدولية, لو لم يكن كثير ممن ينادون 
بهاء شك نهاية المطاف. يحنون إلى التسامي. ولاسيما الحنين إلى التواصل والمساومة اللذين 
وجدهما البعض عند هابرماس. هذا الحنين يسمح لهم باعتبار أفكارهم كما لو كانت 
حقائق تفرض نفسها على الأحدات. يشرعون 2 الحديث عنها إلى ما لا نهاية. 4 نوع 
من الخطاب العام الصحيح من الناحية السياسيةء والواثق من نفسه: والساذج: والعالمي 
إلى حد ما. لكن هذه الرؤية التي تتناقض مع الفلسفة الاسمية عأؤذاهه001ه نفسهاء التي 
يزعم أغلبية دعاة البنائية الارتياط بها لأنها "مذهب دلالي تماماًء يفرض على العلامات 
65 الإشارة إلى وافع معينء وعلى النظريات الشكلية قبول نماذج معينة. وهو شرط 
لازم لكي يتسنى لنا الحديث عن حقيقة مأا"2. 

هذا الكتاب مخصص بالدرجة الأولى للحديث عن النظريات البيدولتية بشكلها 
المعروف 2# العالم الناطق بالإنكليزية عموماً . وهو ما يستدعي بعض الملاحظات. لاسيما 
أن هناك غيرهاء لكن عندهاء ستكون بالفعل سراً تحتفظ به أماكن أخرى: لاسيما 2 
أورويا القارية.©) 

الإشارة الأولى هي أن هذه النظريات تحيل إما إلى المتظومة الدولية بالمعنى المعروف 
للعيارةء أو إلى المجتمع الدولي (مجتمع الدول) الذي نميزه هتاء عن المتظومة العالمية أو 
المجتمع العالمي (كلناهما تاخذ القاعلين غير الدولتيين بالحسيان) بالإحالة إلى المقولات 
الواضحة والدقيقة التي وضعها هيدلي بول !81 9إ6ال»51: علماً أن يعض من تابعوا 
مسيرتة مثل باري يوزان هقعلاظ تكدقاء يتفقون على الانسجام القاعل يين هذه اللقولات. 


كلك ة/قتقة7انا0.] ,| 197 رعسكتلهستصدمت ع1 كنك عاةتسوصظ بالسمعوجه!ة سمع38 3 عممامء2 هد كسمل رتعمة50 غمعذا (<) 
7 .© بمكاتمهاع دهن ل 

-تعناهسلا أت لهنهكقهه1 نندت درمهدخلا _«كده؟ أجعءاة تجعةة عدة]” :بجومعدة1” +11 لدامسعستامه0)» ممدهمدععه1 علدمنا قسدا (6) 
9-2 م ,20000 ,(!) 6 !70 بكسههماع؟1! لعدمكمه 

وسو اي و عو د وير عو سودي رصا وت او ب در دوت اص ووو لبود وي مساك 
,(1) تعلقصه تشممحصاسة كعدمتنتماءم عل عاند1 _ععميوتةاتامجمقع دعتغحا]" دع.1؟ ,بدسحسددة لسدةم) كصمتة ,«لهتل همده 
2006 رقللقاثلةهتاكة11ل ”هآ رمم 


لاسيما بين المنظومة البيدولتية والمجتمع العالمي'. ومقاريتنا للنظريات البيدولتية؛ التي 
تأتي بعد مقاريتنا للنظريات الجيوسياسية 4# الجزء الأول. تتوزع على ثلاثة فصول: 
يهدف الفصل الأول إلى التذكير بظروف نشوء الدولة بوصفها فاعلاً مركزياً ك العلاقات 
الدولية, لكنْ أيضاً الإخفاقات التي رافقت تعميمهاء والتحديات التي ينبغي عليها 
مواجهتهاء وإعادة التكيف التي تفرضها عليها هذه التحديات. الفصل الثاني: سيحاول 
وضع خلاصة للنقاشء الذي يثمنه الأوروبيون إلى حد ماء لكنه أساسي 4 الولايات 
المتحدة, حول النظريتين: الواقعية الجديدة: والليبرالية الجديدة. إضافة إلى التركيز على 
رهاناتهما الرئيسة. مثل القوة والأمن؛ والتعاون» والسلمء ونهاية الحرب الباردة. مع أن 
هذا الفصل يركز اهتمامه على النظريات الأنكلو-أميركية: إلا أنه أيضاً مناسبة لمقارنة 
هاتين النظريتين بالنظريات الصينية التقليدية» والعلاقات بين الدولء وبما يكتب اليوم 
4 الصين حول هذا الموضوع. 

فد تكون هذه حال النظريات التي يفترض أن تكون موجودة ش أوروبا القارية. حسب 
جورغينسين 101850560: لو أنها تجاوزت مرحلة التكون: أو مرحلة الخصوصية 
فائلة ههه إذ ينيغفي. من حيث الأساسء وعلى الرغم من السابقة التي تتمئّل ب 
كتاب فريديش ماينيك عاء11»10 1160510 والفائدة التي وجدها الجامعي الدانتمركي 
عند رينهارد مايرز 7469615 70ةطصاء1. على سبيل المثال فإن القبول البديل الوحيد 2 
القارة العجوز يبقى شأن المؤرّخين©. 

أسوأ ما لي الأمر أنه لا يمكننا أن ننسب هذا الفقر الأوروبي # مجال النظرية إلى 
هيمنة ثقافية أمريكية مَفتّرّضة. فإِنْ المراجع الفلسفية والإبيستيمولوجية: التي يلجأ إليها 
المتخصصون الأمريكيون كلهاء أو جلها مراجع أوروبية. كما يشير يورغينسين - لكن أي 
قارئْ حصيف قادر على ملاحظة ذلك- من العجيب أن الفلسفة القارية الأوروبية 
المعاصرة: والفرنسيةء. على نحو خاص (فوكوء ديريداء ليوتار) لم يكن لها أي تأثير 2 
البحث الخاص بالعلاقات الدولية خ أوروباء مع أنها أساس فكر غني تناول مسألة 
التعقيد 16<1]6م0012ه: بينما هي الملهم لتيار ما بعد الوضعية يش أمريكا بشكل مباشر 
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وقوي. وتتنوع الأسباب التي يقدمها يورغينسنء بل تبدو بعضها شحيحة. لدرجة أن 


-عناتنا5 لهزاء50 عطا لصة كمعط1 أممطء5 لامتاعومط ؟ طعزعهك 10عه/1ا 10 00221 قتاع س1 درم رتتحعياظ حروظ (8) 
.2004 رووة:2 ارانومع لآ عمل طاصهن) ,عع2108طمنةن) ,ننه تخد15ل2ط010) 1ه عمنا 

مع ,1925 ع0 ,لمققعماها5 065 عع10 016آ عالء 11 رععاعع ماع11 اعاعلع2ظ 106 .21-27 .2 ,أله .مه ,معومعع02[ (9) 
أء قمع ذنأ127اعهم عكمةء لتقطغل بلل 5ع أقتتاع سغممه 5عطء0؟ممة كعنناء [1ااعم 5ع عمبا*! أوء'*ء عنان أصوئغ510دم»2 
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الهيمنة الأميركية على الدراسات الخاصة بالعلاقات الدولية هي هيمنة مؤسسية قبل أن 
تكون أي شيء آخر (قوة المراكز الجامعية والبحثية # أمريكا). ولغوية (لا حَظّ # أن 
يؤخذ أي إنتاج نظري بالحسبان إلا إذا شر باللفة الإنكليزية). وبرامجي 
01 ا(لالباحثون الأمريكيون يد دون الإشكاليات التي ترتبط بثقافتهم 
الاجتماعية؛ التي يمكن أن تبدو خاطئّة ش أوروياء أو بالنسبة لرهانات السياسة الخارجية 
الأميركية). 

دراستنا لحقيقة الواقع الدولي: © الفصل الثالث. تسمح لنا بوضع هذه العرقية 
المركزية التنظيمية 03116 1آم1501ل نصب أعينناء عبر تحليل المساهمة البناتية 
.111 . وتبين هذا الفصلء برأينا. كيف يمكن لهذه البنائية أن تضيع 2 المثالية: 
ولماذا تبقى الكلية البراغماتية 036516ع12م 06رؤوذاوط الوسيلة الوحيدة لتجاوز المناكفات 
ومقارية الواقع عن كثبء مع معرفتنا بأنها لا يمكن أن تكون مفهومة بكليتها ويتعقيدها . 
وهذا صحيح تماماً بحيث أن التقاطعات التي ترتسم: © نهاية الأمرء بين أصحاب 
مدارس الفكر المختلفة. لاسيما بين الوافعية البنيوية والبنائية. تقوم على مفهوم 
المنظومة, والاندماج البنيوي بين توزيع القوة وتكون الثقافة الدولية. المسألة ليست معرفة 
أيهما محقء كينيث والتز 77812 طاأءمدعآ؛ أم الكساندر وندت 7/6506 علمةءه1ة . بل 
ينبغي تثمين النظريات لما هي عليه: أي بوصفها وسائل فكرية لتوجيه تفسير المنظومة 
الدولية. وليست غايات 4 حدً ذاتهاء لا هدف لها سوى إعادة إنتاج نوع من التوجه 
الأكاديمي 2# الإجراءات التي تتبعها لإضفاء الشرعية. من دون أن نتصور أن الواحدة منها 
يمكن أن تفرض نفسها على النظريات الأخرى. وتبلغ ال"حقيقة". أخيراًء لا بد من أن 
نكون واعين بأن المخاطرة التي تسيبها هذه النظريات: تكمن # العمل على عالّم منزوع 
الإنسانية؛ أو الإسراع 4 تجاوز حدود الطبيعة البشرية. بطريقتين: أولاً» المبالفة 2 
إهمال البنية التحتية الجيوسياسية للمنظومة الدولية, أو ما يسميه المؤرخون "القوى 
العميقة (كالعوامل الجغرافية:؛ والسكانية؛ والافتصادية) التي تشد الناسء ويحاولون 
السيطرة عليها أو توجيهها”"؛ والثانية سوء تقدير ذاتية الأغراد. ودور رجال الدولة الذين 
لا بد أن تؤثر شخصية كل منهم على قراراتهم"". من هذه الزاوية اقترحت نظرية جان 
باتيست ديروسيل 10101056116 71632-83721516 الفرئسية خمس ثائيات من التنافضات: 


و5 1611121011312 1211015ع7 065 151510186 3 5001111012ص1 ,م1اء011105آ 6أ15أم82-طّدء ل أع والاناممع] عسعواط (10) 


5-8 .2 ,2310016 1261216156م ,601013 عك ,991 1 ,مناه 0للق مهعم روموط 
.444 -249 .م 1116م ع0جمععء5 ,10طآ (11) 
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ثنائية العقائدي والانتهازي؛ المقاتل والمُصالح, المثالي والوقع المتشدد والخلأق؛ اللاعب 
والحذر'7). ويبيّن المؤرُخ أثنا لا نتحديث هنا عن وجوه بلاغية. وهو ما أثبتته ظروف عدة, 
حول تأثير شخصية الناس وأمزجتهم ذا الأحداث. ومين ثم ينبفغي النظر 4 نظريات 
العلاقات الدولية من خلال التجربة التاريخية, وتوافقها مع السياقات الجيوسياسية 
الملموسة., 


,]293-33 .م رلفاطة (12) 
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0 
الفصل اللاورل 
الدوئلة: فاعل مركري 

المسألة المركزية المطروحة للنقاش اليوم تدور حول دور الدولة: وأفولها أو بقاتها. 
وموقعها الدفيق # المنظومة الدولية. حينما سعى "التفكيكيون إلى اعتبارها مطلقة: 
بهدف الحط من قيمتها فقد أعلنوا بهذا قرب نهايتهاء لأنها دخلت يْ شبكة العولة من 
جهة؛: وأصبحت فريسة التفتت العرقيء أو القبلي من جهة أخرى. لم ينظر للدولة إلا تبعاً 
للصراع التاريخي الذي فادها إلى الحلول محل الوحدة الإمبراطورية والدينية. ولا يمكن 
فصل نشوتها عن تاريخ أوروبا . وهو تاريخ يمكن أن يكون كل شيء عدا عن كونه متعاقياً . 
لأنه تكون بصعوبة من خلال الأحداث. ومن ثم من الخطأ تحقيبه بطريقة حاسمة. فإذا 
عرضنا حرب الثلاثين عاماً بوصفها قامت على الصراع بين المفهوم "الإقطاعي" للسيادة 
الإمبراطورية والهيمنة على المسيحية: والمفهوم "الحديث" حول منظومة مكونة من دول 
ذات سيادة”". فهذا لن يكون سوى نوع من التشويه. كما يُماهي صعود العولمة بالدخول 
عصر ما بعد الاستعمارء تشويهاً وتبسيطأ مهيناً لتعقيد العالّم المعاصرء فبينما 
تستمر الدولة مع أسف الشعوب التي اعتادت جانبها "الإلهي', وميتما المزاننات العستكرية 
تبقى # توسع د كل مكان من العالّم على الرغم من نهاية الحرب الباردة. 
1- الدوئة الإفقليمية: نناج التاريخ والثقافة الأوروييين 

كثيرون أولئك الذين يجدون سوابق للمنظومة البيدولتية الأوروبية الحديثشة 2 
العلاقات التى تأسّست بين المدن اليونانية بين القرنين الثامن والتاسع قبل الميلادء أي 
المدينة 0115م 18 اليونانية التي فيها بالفعل تشابهاً مع الدولة المعاصرة؛ بوصفها كانت 
تشكل هوية سياسية لا تقبل بأية سلطة عليا . كانت المنظومة تعمل على أساس 
الاستقلال المتبادل المعترف به من كل الأطراف من خلال المزج بين الصراع والتعاون: كان 
ينبغي على كل وحدة 4# هذه المنظومة. كما يقول ميكائيل دويل عانإه2 2/110861: السهر 
قتقل ,«عممسظ عصتعن معتعصة هذ دعتاتامم لهة غ50 الأمواعيء 507 ع157ع8)» ,رعلمقزو0 موعتلمة (13) 


ا 11311510112211085' 031831) .512165 210 59516515 رقة1أمصاط رطأه800 وعلا 320 عمصنانا نط1 يدم اعقطء لكا 
.199 .2 ,2001 رووع:8 اأأوقء كلدمنا عع10لطتصهةن) ,عمل 1تططنةن) ,ر5ع20[11 20110021ز1م1 
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على صيانة حريتهاء والوقوف .4 وجه سياسات الهيمنة. حينما لا يكون عندها طموح 
بأن تظهر نفسها بوصفها امبريالية7", إذا كانت قادرة على ذلك. 

4 الصين القديمة؛ قامت منظومة من النمط نفسه. أي منظومة دولتية متعددة 
استمرت أكثر مما استمرت عليه التحالفات اليونانية. طيلة خمسة قرون؛ على الرغم من 
الأشكال المختلفة للدول خلال فترة الرييع والخريف (476-770 قبل الميلاد). أو مرحلة 
الممالك المقاتلة (221-475 قبل الميلاد) وحتى قيام الإمبراطورية الصينية الأولى 
(إمبراطورية كين 015 عام 221): استمرت بذلك منظومة سبقت تشكّل “جمعية الدول" 
التي صاغتها المدرسة الإنكليزية”". وسبب التشابه يعود إلى وجود ثقافة مشتركة؛ هي 
بالتحديد؛ ثقافة الحضارة الصينية, والتقيد بقواعد عقد اللقاءات الدبلوماسية (شاركت 
سلطات إحدى هذه الممالك؛ أي مملكة كين؛ # أربعة وعشرين لقاءَ «دولياً» بين عامي 
1 و644 قبل الميلاد)؛ والسعي إلى الحفاظ على توازن القوى؟". غير أنه يمكن تشبيهها 
بالحقبة الإقطاعية ك أوروبا الغريية طوال العصر الوسيط. ما يميز حالتي اليونان 
والصين عن الدولة الحديثشة بشكل جذريء هو التحديد الإقليمي الذي أمكن رسمه 
خرائطياً على يد المهندسين الإيطاليين ‏ عصر النهضة:؛ الذي يشهد بدوره على وجود 
تصور استراتيجي”". وعلى أي حالء لا ينبغي أن يفيب عن نظرنا أنه بدلاً من أن تكون 
الدولة صفة مجردة؛ ومطلقة, وفريدة ب شكلهاء فقد تبدّلت عبر تفيّرات التاريخ. 


أ- من الإمبراطورية إلى الدولة الإقليمية 

بين عامي 1100و 1500 وضعت العناصر الخاصة بالدولة الإقليمية. كالجيوش ذات 
الأعداد الضخمة:؛ والتنظيمات الهيكلية المكونة من موظفين ملكيين. ومنح الأراضي 
الثابتة. والأفكار الجديدة الخاصة بالفرد ودنيوة العالّم. وهي مصطلحات انبثقت مما 
أطلقنا عليه اسم إقطاعية, أو النظام الإقطاعيء ولم يسبق أن استُخدمت 4 القرن 
الوسيط. كما يقول كل من والتر أوييلو 6[10م0 7,721]6, وستيفن روزو 5167162 
7 . ويالفعل: كما يؤكد هذان الكاتيان.: أن هذه المصطلحات اخترعها مشرّعو 


“1 ,0ن .10 ها ,«قم120اع؟ 216502141021 عدعملطن) 12 512:6 320 علطتا ,لماعأو/ا5» ,ع8صقدات دأزعده7 (14) 
.43-63 .2 ونأك .زه م80 .>1 20 عنتتانآ 

عل 160116266 18 غ27 رع5[ة[ناطدء7/0 ع1 5صول ع لالامماع: ع5 عأع1'32210 ,49 .م .10ط1 ,12308ت دأزعودملا جماء5 (15) 
.(0111/61111011© رع200161616) اناا ,(عع311182) 12228 ,(ع[مممرفعغط) هط عبتن ذ5أع1 وعترداع) 

عل ععمعداوة5 12 غ206 رعكتة[باطوء0! ع1 دقل ع لاناوجاعء ع5 عأعرواهقمة'1 ,49 .م .لتط1 معصقطج مأزعدملآ دماء5 (16) 
(011797/61111011© ,رع202161626) اللط ر(عع3[!182) 72628 ,(ع1مممرغعغط) قط عبان 5اعا وعصدعا 

.31 2216م 13 06 1211001101102 ,1 10106 212نا5 7011 ,/إت/11320 122010 .01 (17) 

,655 لإاأققء لانلآ غع7108طتصدن) ,عع 2230© ,ئة17لا 01 51266 عط لسة ,عه الآ رع غ52 عط1 ,تنأدله1] .ل أناع1ة؟1 (18) 
1 ,1996 
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القون السابع فشر الذين كانوا مغو إتى ]سناد الشرعية هلح الذوئة التعديكة ف عنقا بن 
التنظيم "البدائي" لإقطاعية كانت؛ من دون شكء منظومة متجانسة من العلاقات 
الاجتمااعينة الى آشترا كر وتجاوزها الترمن .ومس ,طروقة عفد لفنة 6 القعبير كارن 
باقظاعية “ما يعد الوونقها لين : 


تكون الدولة والثورة العسكرية 

منذن فرنان بروديل 8120061 0صددرء8: على الأقلء كانت العلاقة بين تكون الدولة 
والحرب, أو فن الحرب مسألة تشكل هاجساً للمؤرخين؛ كما يلاحظ كاليفي ج. هولستي 
1م805 .ل 121691: الذي خصص كتاباً لهذه القضية”"". بالنسبة لأغلبية المؤلّفين. مثل 
نورمان دافيس 10837165 21015332: الإجابة لا تحتمل أي شك: فمن دون هذه العلاقة. 
لايمكننا فهم أي شيء””. وبالفعل فقد أفضت إلى ثلاثة اختراعات بين عامي 1300 
و1600 ستحدث ثورة الفن العسكريء وإخراج الحرب من "حرب العصابات" التي يمكن 
تشبيه شكلها بالشكل الإقطاعي. ومع ظهورها تقدم الهجوم على الدفاع؛ وأصبح سلاح 
المشاة سيد المعارك؛ وازدادت التحصينات تعقيداً . وكان لإدخال الإنكليز القوس والرمح 
ل ساحات الحرب الأوروبية؛ بدءاً بمعركة بواتييه (1356).: ثم معركة آزينكور 114ا21000.ه 
(1415) شأن يد الأداء العسكريء إذ وضع حداً للتفوق الذي كان يحتكره الفرنجة 753805 
من كتائب فرسان ذات إمكانيات محدودة؛ إلى كتائتب ضخمة من المشاة (رماة السهام 
والرماح) الذين استعادواء إلى حد ماء طريقة الكتائب 2# العصور القديمة. بعد ذلك. فإن 
وصول السلاح الناري؛ على شكل فربينة 310060056 [بندقية قديمة الطراز]؛ ومن ثم 
المدفع. أحدث تفيرات أخرى أفضت إلى نتائج تقنية كبيرة» وأخرى تنظيمية ومالية. فقد 
حلت القريينة؛ تدريجياً. محل القوس والرمح. ثم تركت المجال بدورها أمام أسلحة أكثر 
خفة, وأشد فتكاً . وشجع تطور المدفعية؛. على نحو خاص؛ء الهجوم على حساب الدفاع؛ ما 
وضع حداً لمقاومة القلاع الإقطاعية, لكنْ بعد فترة طويلة من الحصار. 2# الوقت نفسه: 
كانت سبباً 4 تغيّر التحصينات: التي أصبحت أكثر انخفاضاً, وتتوافق مع طبيعة الأرض 
لكي تكون أفل عرضة للخطر الناشىّ عن الرشقات المدفعية المعرؤفة باسم "الأثر 
الإيطالي عطصة 121 عع2ا لأنها صممت من قبل مهند سين إيطاليين قبل أن يعلي فويان 
هةطة!: بعد قرن. من شأن هذه التقنية. من الطبيعي إذاً أن تدفع هذه المخترمّات 


رووة27 (إازووع الملا عع110ططنةن) ,عع لط صنق ,عه /الا 01 5121 عط لصة ,ةلالا ,51316 عط1 ,تأوام .ل الاعلة][ (19) 
1 ,1996 
.0م راك .ززه ,للاه0و0ظ] .ل معطمع)5 اع م1ااعم0 .0 178/161 (20) 
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(المشاة: المدفعية. تحصينات المدن والحدود) إلى زيادة حجم الجيوش وتعقيدهاء 
ومضاعفة التكاليف. مذاك الوقت "أصبحت الحرب نفسها موضوعاً بالنسبة للدولة: 
ليس بوصفها مجموعة من المعارك التي يقودها الملك بنفسه. بل مركب من الممارسات 
التي تقتضي التدريب المستمر للأفراد فاءزناة» وتنظيم مهام عسكرية؛ لا تقف عند حد 
هزيمة العدو فحسبء تنتج نظاماً اجتماعياً أيضا"” كما كتب أوبيللو 056110 وروزو 
050 اللذان لخصا بشكل جيد تأثير الثورة العسكرية 2# الدولة الإقطاعية. إن العناية 
بجيش دائمء 4 مقابل الإعفاء من واجب خدمة الإقطاعي 056, أتاح للملوك استعادة 
الضرائب الأميرية 13165,نا6مع5©1: وفرض ضرائب جديدة بشكل منتظم. وعلى مر 
العصورء اكتسبوا الاحتكار المالي الذي لعب دوراً أساسياً. وضحه بشكل كبير نوربير إلياس 
كنات +لء5:ه8: كك تكوين الدولة؛ حتى وإن بقيت القواعد المالية غير مكتملة وغير 
متجانسة فترة طويلة7©. بالتاني فقد أدّت القوة العسكرية إلى الانتقال من النظام 
الاقطاعي المفثّت. والخاص واللامركزيء إلى نظام أكشر مركزية ومركّز حول السلطة 
الملكية التى تعد أساس الدولة الإقليمية. 


الرسوخ الإقليمي دلالياً ومادياً 

حينما أعاد دوق ساكس أوتون الأول ”1 01502 536 بناء الإمبراطورية 4 عام 962, 
كما يقول جان رونيه تروشيه 66لء110 6م خ1-مدء1 - الذي نقتبس عنه مضمون هذا 
المقطع -. فقد استمر ضمن التقاليد الكارولنجية, التي تظهر شك الصفة -121 عصة-نت 
(نصف افرنجي ونصف روماني) التي اعتمدها: 5ناكنا2108 672405م12 
1ع © تتنتزمهقده8 (إمبراطور روما وفرنجة العظيم) . عند بداية القرن 
السادس؛ بقيت الإمبراطورية مرتبطة بمملكة الفرنجيين ‏ الفضاء الذي ستتكون منه 
ألمانيا مستقبلاًء وحينما توج هوغ كابيه ]©6م03) 11118065 يك مدينة ريمس 161205 لك عام 
7, كان ذلك بصفته "ملك الغاليين' ( متدده0211 <ه:): 4 الوفت الذي لم يكن فيه سوى 
"دوق الفرنسيين””7. وهو لقب ورثه بعد موت أبيه ‏ عام 956. 2# نهاية ذلك القرن 
نفسة انفجر “مزاع القتسيب" "الذي فتع السراع بين البابوية والأميزاظطورية«فادى إلى 


.2 مأك .1]0501/,08 .ل تعطمعا5 اأء و1اعم0 .) عع 1[ة/الا (21) 

.0 ,لإلا6ةآ-031123111) ,5م23 ,كمع 0(عع0* 1 06 10116لنهقهلا0آ هآ رك13اظ ختعطرهل] (22) 

-م30110] 5غاغ1ء50 5ع1 قطهل 5ع015 القع أء وعصتحصه11 .عنان15]021ط علطمقتدعمغ06) ,اعداءه؟1' ممع1-موء1 (23) 
35 2026011015)» ,1لاء 1م22 311 161 1111110115ملقء 810115 .1998 ,1110151]6لا-مقط)ة!! ,ومو روم 1اع1 
-209 2865م ا 121 2اع1165[ناء11هم أء ,«عاع518 ع[111 دنه ع7 يلل ,عنام أ ع1 بال 5عداواع106010 أء 

-آذ» أء «315+ج1132» :65[مناعم عتلاعل 06 ١121553206‏ رطانتقرظ .ن) نةْع5غ1غ؟ ع5 أعطاءعه1 .1- .ل .209 .م ...1510 (24) 
4 ,لقة5ة"1 روتقية2 رزوعاءةزو ع1 )[-ع12) «ولمددوء1 
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إضعاف الإمبراطور. الذي اضطر إلى التسليم للبابا بتسمية الأساقفة # الإمبراطورية: 
وهي الدولة الإقليمية: نتاج التاريخ والثقافة الأوروبيين. وهو العصر الذي ظهرت فيه 
أيضاً آخر الإحالات إلى مملكة فرانسيا عأعءمة:8 الشرقية بوصفها 2انتامعضة1 3انالاوء1 
(مملكة فرنسا)”©. لكن إن كانت الإمبراطورية قد ابتعدت نهائياً عن المملكة الشرقية: إلا 
أن أباطرة القرنين الشاني عشر والثالث عشر استمروا 4 اتباع سياسة أرادوها 
'"استعمارية" 4 إيطاليا . وانتهت هذه السياسة:؛ وانتهى بها الأمر إلى حرفهم عن السياسة 
الداخلية الألمانية» لتؤدي بهم بعد ذلك إلى الكارثة 4# القرن الثالث عشر. كما كانت أحد 
الأسباب الكبرى ل تأخير الوحدة الألمانية.أما 4 ممالك الغرب. فقد برز شعور 
بالشرعية أضفي على السلالات الحاكمة. وهو شعور اقترحه وشجعه علماء قريبون من 
الملك 4 النصف الأول من القرن الثاني عشر. وتبدى ذلك من خلال كتابة التواريخ 
الوطنية الأولى التى نلاحظ فيها التخصص المتزايد بمفرادت المملكة؛ من جهة: وتأكيد 
حدودها الإقليمية من جهة أخرى. وقد أشار كتاب جوفروا دو مونماوث عل 0601509 
11120111 الموسوم نطق 811 تلتناوء1 11155213 إ[تاريخ مملكة بريطانيا|. المكتوب 
حوالي عام 1135: إلى الأساس الجغراك للدولة الإنكليزية "3513م 18" الذي يمتزج: برأيه: 
مع 'الملكية على كامل الجزيرة"9©. وظهرت الحوليات الكيرى لفرنسسا 6180065 
1826 06 150110065): منذ 1130-1108: بعد أن نشأت 2# دير سان دوني قتدصء5910610 
بدفع من الخوري سوغير 50865: مستشار الملك لويس السادس7”. واستمرت كتابة هذه 
الحوليات التي تروي تاريخ الملكية الفرنسية, حتى القرن الخامس عشرء وظهر أول كتاب 

مطبوع منها عام 1477. 
ظهر مصطلح 15320136 حتتادعء: (المملكة الفرنسية) للمرة الأولى ش عام 1205: 
بمعنى يختلف تماماً عما كانت تعنيه الكلمتان قبل بضعة عصورء كما يقول رونيه 
تروشيه. فالملكية 16801112 لم تعد تعنى الامتلاك المؤقّت. والحجم المتغير للملك «6ا, 
بينما لم تعد كلمة 618هة:5 تشكل المجموع العرقي الثقاي والتاريخي الفرنسي "عمهت" . 
وأصبحت الكلمتان: كما يشرح لنا الانتولوجي والمؤرخ الفرنسي المذكور. غير منفصلتين 
إنهما تدلان على المجموع الإقليمي الذي يضم الرعايا الذين يتصفون بنوع من الوحدة 
الثقافية: المعزّزة بالشعور بالشرعية المترسخة حول العاهل الحاكم". كما يشير إلى أن هذه 
الصياغة قد تبدو متأخرة بالنسبة لمجيء السلالة الكابيسية التي كانت 4 سدة الحكم 
ظ 0 .م .1510 (25) 


.(طانافظ .ء) 210 .7 .1610 (26) 
.003 ,123/3 ,23115 رعتاعاء اعصف'[ عل 11150112 يصقالا .لذ عنة1ن: عد أعطء11:0 .1- .ل ,211 .م ,.10ط] (27) 
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مننذ قرنينء والتي ينبغيء بالتأكيد: ربطها بحالة التشكيلات السياسية الأوروبية الأأخرى 
4 الفترة نفسهاء ولاسيما 4# الفترة الإمبراطورية. 4 منتصف القرن الثالثء أي ث2 فترة 
تطوره: 'فإن كلمة 122018 تدل [ ...| بالنسبة لمجمل المملكة. على إقليم محدد تماماً. من 
حيث إطار الحياة بالنسبة للجنس الفرنسي الذي يعود إلى آلاف السنين"9". بعدهاء لا 
بد من انتظار بداية القرن الرابع عشر لكي ترتسم © فرنسا نظرية "الحدود الطبيعية 
للمملكة. © هذه الفترة اقترح فيليب لوبل [86 16 ءممذانط!8, استناداً إلى التماس قُدم إليه. 
"أن تكون ليسكوء لا موز لا سون والرون 26قط]1 ع1 أء عم6ة5 12 رعدناء81 12 بانتدعوط' ل 
حدوداً كانت قائمة قديماً بين مملكته والإمبراطورية"”. أما بالنسبة لكلمة "حد" بمعناها 
المعروف. فقد ظهرت 2# عام 1315م بموجب قرار ملكي لتدل على منطقة القصور 
المشيّدة مقابل منطقة الفلاندر 1185056 (وهي كلمة مشتقّة من اللغة العسكرية؛ وتعني 
المواجهة, أو "التصدي'). 

يتابع رونيه تروشيه قوله: ينبغي ريط هذا التطور بتطور المفردات الخاصة بسكان 
المملكة 4# الفترة نفسها . حوالي القرن الحادي عشر كانت كلمة أمة 713]:08 (باللاتينية 
0 ما تزال تحتفظ بمعناها الذي كان لها عند الرومان: أي قبل أن أن يكون لها أي 
معنى عرقياً. © فرنساء كان الناس يتحدثون عن "الأمة البيكاردية 102506م 300ه": أو 
"الأمة البورغينيونية ©2ا0تع ذتاع0111 031052" . وكانت الكلمة قريبة إلى حد ما من كلمة 
"316" "التي تتضمّن دلالتها معنى العلاقات الُباشرة؛ والقّربء وغالباً ما تُرجمت ب815م 
لكدل على متجفوغات مخرد "000 وكلمة '16(ناءم - شعب (المنحدرة من اللغة اللاتينية 
وناآنام20 اكتسبت معنى سياسياً . لكن الأشياء تطورت 2# القرن الثالث عشرء بشكل ينبغي 
أن نرى 4# هذا التطور كما يقول تروشيه؛ وجهاً من أوجه تقدم السيادة والرسوخ الإقليمي 
للملكية!'. ويالفعل» حينما كانت العلاقة بين 115نام0م: أي الجماعة السياسية.ء وال12010 
أي الجماعة العرقية؛ تطرح مشكلة أمام بعض المفكرين: اكتشفواء مرة أخرى أن الإفليم 
كان موجوداً بينهماء لأن الناس تذكروا بأن كلمة 5دا1نام0م 2# الإمبراطورية الرومانية؛ كانت 
تنطبق على سكان المدينة 6116. زد على هذاء أن توما الإكويني -1225) صتبوة "0 15010835 
(1247 وتلامذته كانواء خلافاً للأغسطينيين؛ يرون دمج الكلمتين عبر علاقتهما بالأرض. 


علآ .«قلضع2آ أصلة5 أت 401020016 ,13نة0125831:0-7101010.آ .ث 3 ع1[أعمطة د أغطءه1 .15- .[ .211 .م ,..10ط1 (28) 
.9 ,رققطن) نثل 2165565 ,28515 ,ق[طء53121-10 ع0 غء 5اعة2 06 01181265 عتنتة 031016) 18 ع0 عتامرءء 

,110 ,28215 ,1"18266 22108 12 06 1]31553266! رعمبلوء8 .0 16 عاك أغطءه1 .1- .ل ,211 .م ,.10ط1 (29) 
.2.9 ,1985 

-106آ هآ رقلقة2 ,131502 19 أت 1560116 *1 11156 11211011 2[ ,01012335 .لآ- .ل عأله كلا1'3101 ,211 .2 .1510 (30) 
13 .2 ,عأأاع الام 

)31( 1510.. 2. 212. 
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التومائية* والاسمية؛ والحداثة 


نجم عن هذا التفكير مفهوم الشعب المنظّم سياسياًء والجماعة السياسية التي تعيش 
فوق أرض واحدة بدلا من الدولة. ومن جانب آخرء بعد إعادة اكتشاف توما الإكويني لكل 
من أرسطو.ء والقانون الروماني 4# بولونيا 76ع8010, قبل قرن ونصف القرن: راح يتبتى 
فكرتين مبدعتّين ذ المنظور الأرسطيء من دون أن يشكّل ذلك أي تحد للكنيسة؛ أو نكران 
للّه. قام بتعريف القانون الطبيعي بوصفه تطبيقاً للقانون الإلهي من قبل مخلوقات 
عقلانية7”؛ وهو ما أتاح له طرح فكرة أن البشر قادرون على حكم أنفسهم بأنفسهم 
بعيداً عن الرقابة الكهنوتية. من جهة؛ ومن جهة أخرىء استكمل المفهوم الروماني حول 
المصلحة المشتركة. بطرح فكرة أن الحياة © المجتمع تقوم على العقل الفرديء لكن 
العلاقات الاجتماعية محكومة بالقانون الأخلاقي الذي يتجاوز المصالح؛ على اعتبار أن 


الأمير ليس سوى « 110135][نالتاقطء1عع 7162»: أو "مندوب الجماعة"33. 

الوقت الذي كان فيه فكر هذا الحكيم الأنفليكانيء: الدومينيكاني أي توما الأكويني 
يثير الإعجاب # نفوس نُخَب الدول القارية الأولى (فرنساء كاستيلاء إمارة إيطاليا)» عبر 
تأسيسه "حداثة" تشجع المنطق الجماعي # إنكلتراء انبثقت "حداثة" فردانية أخرى, 
السيية: ولا استعراق التنانون الاقطلاض البساد ومو كايقل سن الغرارا ف الكشريضية 
المحلية؛ التي اتخذت شكل مجموعة من الحالات الخاصة. وهو ما شجع على القيام 
بمقاربة فردية للكليّة الاجتماعية. وثانياًء انبشاق حركة فلسفية؛ بمبادرة من 
الفرانسيسكاني غيوم دوكام (1280-1349) تتوءه0”0 1113126 0: رفضت الرابط بين 
العقل والدين؛ أي "الاسمية 0102115:06:هه" التي كانت ترى تناقضاً بين الفكرة التي تقول 
بأن العام سابقّ # وجوده على الفعل البشري. والفكرة المسيحية القائلة بأن الله بقدرته 
الكليّة: إنما أراد أن يترك الإنسان حراأ. يرى الاسميون أن الحالة التي كان العالّم فيهاء 2 
أي لحظة:؛ كان يبدو ملازماً للعمل البشرى. ويعلّق ويليام كونوللي 'ز[امصده© حصةذ!11/11: 
بشيء من الدعابة؛ على رؤيتهم هذه بقوله: "الاسمية تنقن قدرة اللّه الكليّة» برفعه إلى 
أعلى ما يمكن لش السموات. وفصله عن العقلء والتجرية. والنصوصء والعلامات التي 
تصنع عالّم الدنيا. فهو على هذا النحوء يهيئّ أساس الدنيوية اللاحقة"9". هذا التيار 


* نظرية توما الاكوينى. 
,110216115631161 ,29215 ,12006111 010116 21ناز عغووعم 18 ع0 011 لق صتره 1 2[ ,لزء111ا [عطء841 (32) 
.6 .م ,.1510 (33) 
.20 .م ,1988 ,الأعناتكاءة81 822511 ,0:10 ,لاتصمعل710 لصهة نحتمعط1 [و111ه20 رن[ [مصدمه0 .ط دصند1 1/111 (34) 
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الفلسفي يتميز عن التومائية. 2 رفضه لعمومية 1761581116نا المجتمع المسيحيء لأنه غير 
موجود 4# حد ذاته؛ وأنه ليس سوى مجموع الإرادات الفردية المتعددة التي يتكون منها . 
وترنّب على الانحياز إلى الفردانية 1001071018/15:26 التي رسخت الفكر الاسمي 
الفرانسيسكاني. بوصفه الطريق إلى "الحداثة" نتائج مهمة. فمحازيو الحكيم الذي لا 
يقهرء غيوم داكام 0هء0*00 .0: كانواء يستطيعون الزعم بمنح البشر وسائل فهم العالّم 
الطبيعيء والعالّم الاجتماعي والسيطرة عليهماء إضافة إلى جعلهم الفرد موضوعاً وحيداً 
للمعرفة. الشرط الوحيد هو أن تكون المعرفة 'متَكنّجَة 1566ع10وصطاءه": أي إنها تحولت 
إلى أداة بين أيدي أولئك القادرين على إنجاز بعض المهام النوعية, أو حل بعض القضايا . 
وهناك شيء آخر هو أن هذه السيطرة على الطبيعة والعامل الاجتماعي تستطيع توليد 
عالّم أفضل. أخيراً. أعاد الاسميون. بشكل أقوى مما فعله التوماتيون: العلاقة مع التوجه 
الجمهورق الروماني, أي الفكرة القائلة بوجود فضاء سياسي مستقل تحكمه مبادؤّه 
الخاصة بهء وأولها "المصلحة العليا للدولة 0”1:86 50" بمعزل عن قيود العالّم الذي 
تحتمل أن كون اللةاد حمل علني قظييي ا" ااتشير انج أن أركاء,وفقه الى جاتب 
الأميزاظون كته البانا: وخدق مفيومه "اللجدية" خول لفاس ل السواسي: حاخا كي + 
المدن - الدول إبان عصر النهضة الإيطالية. حيث كانت هذه المدن تناضل للتخلّص من 
سيطرة الكنيسة. وتابع هذا المفهوم مفكرون مثل مارسيل دويادو 22006 عل 1/315116 
(1275-1342). ودانتي أليغييري (1265-1321) ترونطوناى عنهد: الذين أخذوا على البابا 
زعمه الدائم بالتدخل 4# الشأن الزمني. وقد مدح الشاعر الإيطالي الكبير الإمبراطور 
هنرى السابع؛ وحلم بقيام 16008210122 1م150 (إمبراطورية رومانية) تعم ارت مرة 
أخرى عبر "الرايخ" 8©10: التي لا تكرس هيمنة مجموعة: أو أمة, إنما تحمّق نظاماً 
تشريعياً متجانساً بين الجماعات الخاضعة لسيطرتها . 

لقد لقي انتشار الفكر الراديكالي الفرانسيسكاني أحسن ترحاب حيث تكونت سلطات 
سياسية - عسكرية ممركّزة. بعضها قريب من التوجه المطلق؛ الذي كان يخيم على أقاليم 
كانت حدودها وهويتها الثقافية # طور التكوّن. ولاسيما بدءاً باللحظة التي كانت كل من 
سلطتي روما والإمبراطورية تفقدان بريقهما : الأولى بسبب الإصلاح؛ والثانية بعد الحروب 
الدينية. التى كانت سبباً ذ اندلاع حرب الثلاثين عاماً. نضيف أن سلام وستفاليا هو 
الذي سيسمح لمازاران «ذئة1132 بفرض الرؤية الفرنسية حول "القانون العام لأوروبا" 
القائم على مفهوم السيادة؛ وتَنظّمه سياسة خارجية تحكمها "المصلحة العليا للدولة". 


0 .2 وأ .02 ,05و10 .ل أء 10آاعم0 . /الا (35) 
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الدولة» مصدر استقلالية الشأن السياسي 

يبين كينيث دايسون 10505 طأعصمعكاء من بين باحثين آخرين: أن الأحداث التاريخية 
والثقافية عبارة عن انبثاق أشكال دولتية مختلفة. خضعت تارة لمنطق الجماعة: وطوراً 
لمنطق الفرد©. لكنه لا يذهب إلى حد التأكيد على وجود علاقة سبب بمسبب. ونميل 
إلى الاعتقاد أن المنطق الأول شجع على قيام أشكال الدولة المطلقة اللاحقة ( 2# القرنين 
السابع عشر والتاسع عشر) ‏ الغربء أو المناهمضة للإمبريالية (القرن التاسع عشر 
والقرن العشرين) بينما شجّع المنطق الثاني أشكالها البرمانية (منن القرن الثامن عشر ب 
إنكلترا): والليبرالية و"التنظيمية الإدارية' 7030286118165, حسب الفئات التى قررها أوبيللو 
وروزو””. لكن: بمعزل عن هذه التغيراتء لا بد من النظر 4# السبب الذي جعل من 

الدولة المؤسسة الوحيدة القادرة على ضمان استقلالية الفضاء السياسي. 
نجد الجواب © مختلف تعريفاتهاء والتي صثفها باري بوزان ههدن8 ندنه8 حينما قال 
بأن الدولة تنشأ نتيجة تقاطع ثلاثة عناصر هي: فكرة الدولة: الأسس المادية للدولة: 
والتعبير المؤسسّسِي للدولة*©. الصفتان الأخيرتان هما اللتان يشدد عليهما المؤلّمون ذ 
أغلب الأحيان. وِثكْ ربطهم تكوين الدولة بالحربء إنما يشددون على التسليح, 
والاتصالات؛ والحقائق العرقية واللفوية. والبطء 4# تشكيل الإدارة. إذا ما أخذنا هذين 
العنصرين معاًء فإنهما يشكلان المظهر المادي: الدولة جهاز مؤسسي يمارس سلطة سيدة: 
ووحيدة فوق وحدة إقليمية مسكونة ومحددة بشكل كامل. لكنّ تبعاً للمفهوم البناتي الذي 
يتبناه يوزان» فإن هذا الجهاز ليس مجرد بيروقراطية فحسب, إنه /[©3862 201201816 
أيضاً؛ أي مجموعة من القواعد؛ وتنظيم يؤثرء أو يسعى إلى التأثير. باسم جماعة أو 
مجموعة معينة7” . هذه الجماعة. كما رأى هارتشورن 6تتامط5:ة11 (الجزء الأول القسم 
الأول) أن هذه الجماعة؛ تكون لنفسها "فكرة معيّنة عن دولتها". لكنها فكرة تتطور تبعاً 
للسياق العالمي. لأنه. كما يقول كينيث "بما أن فكرة الدولة جزء من النشاط السياسي: 
ومن الدولة نفسهاء فهي ترتبط ارتباطاً وثيقاً. مركباً وجوهرياً بكل ما يحددء ويشكل 
الفاعل السياسي الذي يصنعها ويستخدمهاء والذي يتحدد العالّم السياسي تبعاً 
و1980 رووعع2 انودع نولا 0:10 ,لعمق:0 رعءمسراظ معاد /11 مز صه141ل122 عنماك عط بممدتزط طأعصدعع]1 (36) 
,8 43 .مقط كأ .هه ,الز0ومه .ل )6 0 
-1و20 عط دز 51015 'واأعناءء5 210021 تتعتص1 105 دلمععة مخ نمقء8 لطة 513165 رعاممء2 بلتفعلاظ موق (38) 
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لرؤاه"9". هذه الفكرة والأساطر التي تتضمنها الذاكرة الجمعية, التي ترتبط بها ارتباطاً 
لا يمكن فك عراه. تضفي الشرعية على الدولة ونظامهاء أو نظامها السياسي. بنظر 
الجماعة التى تضمها . ويعا أنهما يتغيران تبعاً للتنافس الداخلي بين المجموعات التي 
تقسم الشرعية؛ وأن القيم تتطور من جيل لآخرء فإن طبيعة الدولة وأصحاب القرار 
يتغيرون . 

إذا كانت هذه العناصر الثلاثة وثيقة الصلة ببعضهاء فإن تقييم المؤلّفين لمساهمتها 
يختلف من واحد لآخر. فمادمنا نرى أن أن الوطنية تسبق. عموماً. تشكيل الدول الجديدة: 
يمكننا التقدير بأن الفكرة تسبق وجود الدولة (ألمانياء أو إيطاليا بالأمسء أو فلسطين 
غدأً)» أوإنها سمحت بنشوتها (بولونيا). لكنّ طالما أن الدولة لا تتمتع بأرض؛ أو بمؤسسة 
مُعترّف بها دولياً. فلا وجود لها إلا بصفتها فاعلاً. والأرض الفارغة لا يمكن. بطبيعة 
الحال؛ أن تكون دولة. وتّعد منطقة القطب الجنوبي 4813:011006, الفضاء الوجيد الذي 
يتمتع بمكانة دولية. هذان التقصان. اللذان أبرزهما ماكس قيبر. هما اللذان يحافظان 
على فرصة المطالبة؛: وفعلية احتكار الإكراه المادي المشروع على أرض معينة. وعلى سكان 
محددين. فإذا اتفقنا على أن الترابط المتبادل بين هذه العناصر الثلاثة: وفقاً لأشكال 
متغيرة من حيث الأراضي. اله السياسي أو الإيديولوجياء يكون هذا الترابط لازم 
لوجودهاء وديمومة الدولة الحديثة ترتبط بشرطين مرتبطين ببعضهما : الأول عقلنتها 
0 ا لتي أصاب فيليب برود 818010 عممزائط2 بالقول إنها موضوع أساسىي 
لتفكر ويبر حول الدولة”؛ والثاني قدرتها على بلوغ هدفها السياسي القاضي بتحديد 
المصلحة العامة والعمل على تحقيقها02. 

الحقيقة أن سبب الحياة المشتركة يتلخص أ نقطتين: الأمن والازدهارء إضافة إلى 
التوافق الداخلي”". هاتان الرسالتانء: تنهض الدولة بهما من خلال تمييز "نحن" عن 
"الآخرين'؛ أو الشأن الداخلي (المحلّي)؛ عن الشأن الخارجي (الدولي) من جهة. ومن جهة 
أخرى فصل الشأن العام عن الشأن الخاصء؛ عبر تحقيق استقلالية فضاء الشأن 
السياسي على مرحلتين: وفوق مسرحين مختلفين. وتؤسس هاتان الرسالتان ما يسميه 
كاليفي هولستي 110158 1221691 الشرعية الأفقية» والشرعية العمودية للدولة7". لكن 
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ثمة صووبة متزايدة © الاضطلاع بهاتين المهمتين اليوم. بسبب '"سلعنة* 
0غ العالم' الذي يزداد انخرطها فيه شيئاً فشيئاً؛ وهو ما يسبب لها نوعاً 
من الكراهية. مع إلزامها بإعادة نشر فوائدها 2165082]1765. مهما يكن من أمرء فإن 
تمييز فضاء خاصء» حصري, وتحديده هما الشرط الأول. وهي الطريقة الوحيدة 
للاحاطة بالفضاء الملائم للجماعة. الفضاء الذي تنتظم فيه وتدفع إلى التضامن الكامل. 
ودائكماً ما تكون العرقية المركزية الملازمة للطبيعة البشرية: التي تحد من الانسجام: 
وتقريتك الهوية السياسية التقاتينة:قهى تعدا تفسها::وعمل من خلال الأقصاء امع 
حفاظها على تبادلية العلاقات بين عدد محدد من الأفراد بالتأكيد . لأن المجتمع 
السياسي يبقى دائماً مجتمعاً مغلقاً على نفسه. لأن له حدوده:ء ويسعى إلى أن يبقى دائماً 
مجتمعاً واحداً. وخاصاً. هناء هل يتم الفصل بين "هم" و"نحن' تبعاً للتمييز الوحيد بين 
"صديق وعدو": كما ظنْ كارل شميت انصتطء5 1و 0457؟ الذي كان ميالاً إلى القول: إن من 
يقرر عدوه وصديقه؛ والسلام والحرب؛ هو الحاكم الفعلي9". 

يبدوذلك بمنزلة موقف يتعرّض لنقد قوي اليوم؛ كما كتب جوليان فروند 1©5انا 
4ناة: على الرغم من أنه إذا كانت فرضية "العدو والصديق" المسبقة:, المنظور إليها 
إيجابياً وسلبياًء تنطوي على تجاوز الكراهية الحقيقية؛ أو المفترضة: وتحقيق السلام: 
وفرض الاستقلال: أو استعادته بالقوة إذا دعت الضرورة: لابد من القبول بأنه منذ وجد 
التاريخ: احتل هذا الافتراض المسبق مكان الصدارة”". إن لم يكن يتم ضد "الآخرين"' فهو 
يتم بمعزل عنهم. على أي حالء هذا ما تتصوره أية جماعة سياسية: مهما كانت كبيرة 
فهي تبقى أقلية على الصعيد البشريء ومجبّرة على تحدي نفسها لتتمكن من العيش. 
غير أن هذا لا يحد من قدرتها على توسيع محيطهاء من خلال التحالفات: والشراكات, 
كما هوالحال # أيامنا هذه. على سبيل المثال»: كالانتقال من الأمة إلى أورويا. وكان 
نوربير إلياس 151185 710:6616 يرى 4 توسيع الفضاءات السياسية وتعقيدهاء ظواهر 
مؤكّدة تاريخياً. عناصر لتحقيق السلام بين الناس237. 

الشرعية العمودية تقتضي فصل العام عن الخاصء وهو فصل يجعل قراءة العقكنة 
ممكنة من الناحية المؤسسية. وهذا لا يعني الخلاص من الدولة الأبوية التقليدية التي 


* أى تحويله إلى سلعة. 
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بلالا [-21533121) ,3215 ,635115811 ذال 1601516 12 أء 011110136م عل 10105 2[ بااستطءد5 اعةن) (46) 
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'تبدو فيها السلطة نوعاً من التطبيق الواسع للحكومة التي يمارسها زعيم العائلة ب 
العالّم الأبوي"”” فحسب, بل أيضاً اعتماد أدوات تمنع احتكار الدولة من أي جماعة 
خاصة. بأي شكل من الأشكال (عرقياً؛ أو حرفياً؛ أو اقتصادياً. أودينياً أوأي شكل 
آخر). ولايسبّب الفين لأية جماعة من حيث الحصول على الخدمات وال موارد.: ولا من 
حيث المشاركة 4 القرارات الخاصة بها. 4# الوقت نفسه: إذا علمنا أن "الهيمنة الشرعية 
- العقلانية" لازمة ولا محيد عنهاء فإن الفصل يعد ضمانةً للحرية الفردية. من دون 
المبالفة ‏ القطيعة بين الدولة والمجتمع المدنيء لأن الدولة. تشكل آلية مساعدة لمصادر 
المجتمع المدني” أيضأً. هنا لا بد من التشديد مع جوليان فروند؛ الذي كتب أشياء 
أساسية حول هذا الموضوع؛ على ما ينظّمه الجمهور ويوحده. إنه عماد النظام العام الذي 
يتجاوز التعددية الداخلية, وتعددية الشأن الخاصء ويمنحه إمكانية البقاء والتطور من 
دون وقوع صدامات كبيرة. بما أن مفهوم الجمهور عناطدام يعبر عن ضرورة الوحدة. فهو 
يعني أن الجماعة تعمل كما تعمل الطائفة بمنتهى الاستقلالية. و4 الوقت نفسه. يدخل 
ديا التينا تيرج كاذ نه الاكنا كات :وا لها ضر اليادكة إن فرحية السال اجو اسل مسددعة 
0ع بطريقة محددة(!6) بفضل القانون. إذا كان العنصر السياسي يقع 2 صلب 
العنصر الاجتماعيء فإن مفهوم الدولة الحديثة يصونه من أي تجاوز خارجيء: عبر 
الاعتراف باختلاف المجموعات البشرية المنظّمة سياسياً؛ والمناداة بسيادتها حتى لا 
يحدث انقسام إقليمي يشمل العالّم كله على غرار التوسمّع الذي عرفته أوروبا . 

ب - إخفافات تعميم الدولة الإفليمية 

أصبحت عولمة الظاهرة الدولتية واقعاً حتمياً لا محيد عنه. فقد أدت إلى تفتيت 
سياسي (حيث ثمة 191 دولة ممثّلة © هيئة الأمم المتحدة عام 2005: بينما لم يتم 
إحصاء سوى خمسين منها 4 بداية القرن العشرين).: ولا شك # أن هذا التفتيت لم 
يكتمل بعد . ففي عقد التسهينيات فقطء. نشاتث عشرون دولة:. ذلك أن عدداً كبيراً من 
المناطق؛ والأراضي والشعوب ما تزال مرشحة للاستقلال. عدا بعض الاستثناءات المهمة 
القرن التاسع عشر (إيطالياء ألمانياء وكذلك الولايات المتحدة بعد حرب خيضت ضد 
الانفصال الجنوبي). فإن التفتيت الدولتي للعالّم يعد توجهاً قديماً. ضفي أنحاء العالم كلّه 
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باستثناء الصين: اختلط التفتيت برفض.ء أو بتحرير النظام الإمبراطوري: سواء أكان ذا 
جوهر استعماري أم لا. فهل هذا يعني أن النموذج الدولتي الأوروبي كان قابلاً للنقل إلى 
ثقافات أخرى؟ 

حينما ننظر إلى العيوب التي تنتاب عمل الدولة 2 البلدان غير الغربية التي نُقلت 
إليهاء فالجواب شأن آخر. لأنه ليس بالسهولة التي يتحدث عنها البعض. فمن جهة: 
حينما تكون زراعة النموذج الدولتي الغربي موروثاً استعمارياً. 4 مجتمعات ذات عوالم 
ثقافية غريبة؛ فقد أدى ذلك إلى فقدان معنى المؤسسات السياسية والإدارية السابقة, 
أكثر من تطبيقه كزراعة ناجحة, كما يقول أحد العارفين بشؤون العالم الإسلامي”". 
الأسوأ من هذاء أن مثل هذا النقل قد أدى إلى صدمة ثقافية حقيقية. ومن جهة أخرى., 
كان النقل ي البلدان التي "استوردت هذا النموذج بشكل طوعي',. كما يقول فيليب برود 
814 ومممنائطم: أقل تفكيكاً؛ وتبين أنه 2# نهاية الأمر. كان إيجابياً. كما 4# اليابان 
وتركيا”. وهذا كله يبعث الشك ‏ نظرية التحديثء التي تشكل الدولة أداته الرئيسة؛ بل 
نظرية غرينة 060106542115808 المجتمعات التي تم النقل إليها . لكنء اليوم تبقى 
الدولة على الرغم من كل شيء. المصدر الوحيد للشرعية السياسية: والمثال على ذلك 
تكاثرها . كما تبقى السيادة الدولتية, كما يقول بيير دو سينا ركلان كمعاءتهمء5 عل عجرروذط: 
"ل صلب التصورات المهيمنة للسياسة؛ وثمة اعتراف واسع بشرعيتها ... وتستمر بالتأثير 
التصورات المؤسسية والسياسية للدوائر الحاكمة؛ والخيال الجماعي للفاعلين 2 
الساحة العالمية"4©. 


الأشكال السياسية ما قبل الاستعمارية خارج أورويا 


إن الإقليم السياسي المغلق بحدود معترف بهاء كما فَرَضَ نفسه 4# أورويباء عبر 
تقطيعهاء ليس سوى اختراع حديث نسبياً. ففي الصين؛ كما رأيناء حيث كانت الممالك 
تتمتّع بخصائص قريبة: إلى حد ماء من مثيلاتها الأوروبيات. نرى أن الإمبراطورية قد 
فرضت نفسها أخيراً» وهي نفسها التي تحولت إلى دولة - أمة؛ وذلك تحت وطأة التدخل 
الغربي أثناء اندلاع الحركات الثورية إبان القرن العشرين. ومن المؤكّد أن النظام 
الإمبراطوري الفارسي قد توارى؛ لكن الهوية الإقليمية بقيت على حالها. ولا شك يك أن 
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التغيّر ضمن الاستمرارية يدين بالكثير إلى أن الصين كانت أولاً حضارة أرادت أن تتحول 
إلى دولة. حسب عيارة لوسيان بيه عل 1112© لتتمكن من البقاء. بعد أن بدأت 
مرحلة التغير مع ثورة البوكسرز 80655 واليقظة الوطنية الصينية؛: فقد استكملت 
بانضمام بكين إلى مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة؛ وبعدها إلى منظّمة التجارة العالمية. 
الحقيقة؛ إن ثمة ما يدفعنا إلى الاعتقاد, إذا أخذنا محاكمة يونفجين شانغ «أزعهملا 
8 بالحسبان: بأن "البنية الدستورية العميقة" للسلام الصيني 510102 :ةم؛ الذي 
استمر طيلة ألفي سنة 4 العالّم الصيني. ليس غريباً عن هذه ' الثورة المحافظة"69, 
ويحدثنا كريستيان روس - سميت :5-5101ناع1 05156188)): أن البنية الدستورية. التي 
وضعت لتنطبق مفاهيمها. على أي مجتمع دولي. تستند إلى ثلاثة عناصر: المفاهيم 
الأخلاقية السائدة التي توجه أهداف الدولة: ومبدأ تنظيم السيادة: والثالتث؛ معايير 
العدالة الإجرائية”". و4 دراسة بنائية: يقول بأن هذه البنية ملازمة للسياق التاريخي - 
الثقاك. والفكرة التي نكونهاء هنا وهناك. عن الدولة وأولوياتها هي التي تحكم., تبعاً 
للظروفء تغيرات المؤسسسات,. والممارسات جك كنف المجتمعات البيدولتيّة. والحالة هذه. 
فإن أسطورة الوحدة الصينية على المدى الطويل: هي التي تفوقت على الاعتبارات 
الإيديولوجية الأخرى كلهاء لأنها ارتبطت بالسئلم الداخلي والأمن الخارجي؛ على الرغم 
من الأخطار التي تعرضت لها عبر تاريخها . وتجاوزت أزمة التقاليد الكونفشيوسية, 
المتهمة بعدم قدرتها على الحفاظ على الصين من الغزو الغربيء مع أنه سبب تكونها . ومن 
ثم؛ لم ينطو الاقتباس أو النقل المؤسسي على تحويل الصين إلى دولة من بين دول أخرى, 
لأنها لم تعد قادرة على تجاهلها أو الحط من شأنها . ومن دون أن نحكم مسبقاً على 
كونها هجرت رؤيتها المتمركزة حول عالّم تنظر 4# نفسها من خلال مركزه. لكن صعودها 
القوي ينبئ بالعكس. فتاريخ الصين الطويلء وغنى تجربتها السياسية؛ وديمومة بعض 
مُثلها الحضارية تجعل منها فاعلاً ينبغي أخذه بالحسبان: إضافة إلى مقتضياتها الثقافية 
أو أدواتها الفكرية. مع معرفتنا بأنها قد تمثّلت بشكل تام مفاهيم مثل مفهوم السيادة. 
وبالنظر إلى أهمية التقاليد الأكاديمية الصينية الطويلة المدى: ليس من المدهش. 2# زمن 
الانفتاح على النظريات الغربية الخاصة بالعلاقات الدولية التي دمرتها الأجهزة الأميركية 
الضخمة:؛ أن يجهد باحثون كأولئك الذين نرجع إليهم؛ 4 إيجاد ما يوازي المدرسة 


,(1990 الة) 4 ,69 ,وتتد كلخ مواعءه" كصول ,«جاعاء50 0ع 1ةناكنرآ ,رعاهاذ علنأوتاظ :همتط0)» رعلاط داعسا (55) 
.2 مأك .م0 وعتقطتث مازع صجلا عدم غاكء 

.5- 56 .2 ,.10ط1 رعمققطت ١2‏ زعدملا (56) 
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الإنكليزية اهمطء5 طؤناعه8". وهم يثمنون 4 هذه المدرسة القيمة التي توليها 
لاستمرارية التاريخ الدولي؛ ودور الأفكار والقانون. لكنْ؛ بعيداً عن الصين. يبدو مبالفاً 
فيه أن نكتبء كما فعل مارتن فان كريفليد 011610 2ه 7:08 "أن أي مجتمع ب2 
أخريقيا أو آسيا لا يبدو أنه قد طور مفهوم الدولة المجردة المكونة من حاكمين ومحكومين, 
لكن يمكن تشبيهه بأية فئة من هاتين الفئتين"7" مرق المااكه زف الحقيمة: ؛ الاتفاق على 
أن أرض الإسلام لم تكن تولي موضوع الإقليم إلا أهمية ثانوية تماماً؛ بينما ‏ جنوب 
الصحراء الأفريقية,. على الرغم من تنوع الأشكال المعترف بها بوصفها تنظيمات 
متضامنة ذات جوهر عائلي. سلالي 118028816 قبلي أو عرفي لا نجد أية منطقة تخضع 
لقائد معين 628516 لطه, أو أية "إمبراطورية" تشكل إقليماً حقيقياً . .4 هذين الفضاءين: لم 
تبرز معالم أي مقاطعة عامة محددة. وي أفريقيا الغربية. لم تظهر عدة ممالك محددة 
وقوية نسبياً؛ إلا 2 فترة دمج القارة # الاقتصاد العالمي؛ بالترافق مع تجارة السود 8! 
5 065 عانقتاء مثل: أسانتي؛ وداهوميء وأكواموء ودنكيراء وفانتي ,12216 ,53216لهم 
1011011263 ,11قة 1 ثر وو , أما الفتوحات الإسلامية. مند القرن السابع وحتى 
نصف القرن الخامس عشر (الاستيلاء على القسطنطينية 4 عام 1453).: ولغاية التراجع 
أمام عاممعدمةه هاذتنوهمه26 [إعادة الفتح الإسباني] ب عام 1492: فلا ينبغي أن تثير 
فينا الأوهام. أن هذه الفتوحات كانت عبارة عن ضم أراض جديدة أكثر مما كانت 
تحويلاً للعقول وكسب أتباع جُدد . كما لم تتمكّن من تطبيق قانون الدولة: إنما قانون اللّه؛ 
لأبديجا إذا عرض :ان الأمتلام به اساسه ل يمتويين الدولة والدون الترابطة الامتماعن 
الأساسي 2 العام العريبي. كما يشير فانسان مونتوي [أعأصهمل1ا أمععءمزلا. يك تقديمه 
للترجمة الجديدة لمقدمة ابن خلدونء هو الرابط القَبّلي: "روح التضامن - أو الروح القَبلية 
- التي تريط المنحدرين من العائلة نفسها من ناحية الأرض 280805 التي تسمى 
العضبية :نه الك 'تمكر هذه العمااغة الأحكبا عرة عره جما غنة | خرف زرعادى بالسلظة 
الملكية"7"). لكن توسّع العقيدة الإسلامية إثر الصراعات التي خاضها العرب؛ إضافة إلى 
تحول شعوب قوية ومحارية كالفرس والأتراك إلى الإسلام. سيطرح مشكلة إدارة فضاء 
لذهقعا ععة لمة راعنجمم1 كدءة1 مط 2ه نصما5 2 تقمتط هذ «اممطء5 طادتاعمع» عط ,وممطج «تزودملا (58) 
رقع نلبة5 مدتعة لمة عقأعوط 2ه أومطء5 اعتقعدع؟ رومتطعتاطنه ك8524 ,2000 معطبوعوع2 ومرعطرقت ,لعامقام 
اندع طسنا لمممتغوا؟ موالمماكتة عط 

.م ,1999 ,.8 .نآ ععلتطصقك بعولعطسقت ,عتهاة عطاءه عمتاعوط همه عدن ع7 ,واعبع مهلا متضوا/ة (59) 
بطامه8 .16 أء فمصتط .1 بد .7/1 عمقل «قعاكلة صز مماديزه عتهاد عط 6ه هداع م1 » بتعصية 18 .01 اوسن 0 
مأك .مه 
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ديني شاسع يضم جماعات بشرية متغايرة. وستّحل هذه القضية. مؤْفّتاً. لكنّ بطريقة لم 
تكن دائتماً فعالة. بفضل تمييز وظيفتين محددتين: وظيفة الخليفة (أي خليفة محمد) 
الذي يعد قائداً للمسلمين كلهم والزعيم الديني للأمة؛ ثم وظيفة السلطان (من بيده 
السلطة) المكلّف إدارة الجماعة وإدارة الشؤون الزمنية. لكنّ مثل هذا الفصل لا يعني أننا 
إزاء دولة جديرة بهذا الاسم. أولاً لأن الخلافة انهارت منن عام 1258: بعد استيلاء المغول 
على بغدادء وإنهاء الخلافة العباسية. وبما إن أي وجيه مسلم لم يكن قادراً على 
الأشطلاغ بهذا اليه عل الرغم من محتلق أتواغ الاستيلاء على الحكم:: والخلط بين 
السلطتين الزمنية والروحية, وبين ما له علاقة بالشأن العام والخاصء بين يدي سلطان 
أو قادة محليين آخرين أصبحت القاعدة النهائية. فالسلطنات؛: والإمارات. بوصفها 
أشكالاً دولتية ناشئة: أتاحت التوفيق: ولو بالحد الأدنىء بين تجاوز القبيلة وتفتّت الإدارة 
الخلافتيّة©©. ويما إن السكان غير المسلمين قد عدوا غرياء عن الجماعة. وكذلك 
أراضيهم: لم يكن للإمبراطورية الإسلامية قاعدة أرضية: بالمعنى المعروف. فقد كان يكفي 
هؤلاء السكان؛ المصتّفين # مرتبة أدنى؛ ويوصفون بالملة وفق المعيار الديني؛ أو أمة 2 
الإمبراطورية العثمانية: الاعتراف بسيادة السلطان وأداء الضريبة له. 4 هذه 
الإمبراطورية؛ التي وجدت نفسها # حالة دفاعية 4# البلقان؛ بدءاً من بداية القرن التاسع 
عشر (استقلال اليونان تم عام 1823).: بدأ السلاطين: بنوع من الخجل الشديد ف 
بداية الآمرء بالتمييز بين السلطة السياسية والسلطة الدينية» حتى اندلاع ثورة مصطفى 
كمال التي كانت علمانية تماماً (1920 - 1923). لكنّ هذا الانتقال الإلزامي والطوعي ذ 
الوقت نفسه؛ إلى إنشاء دولة ذات نمط غربي كان بالنسبة لتركياء بوصفها أمة. وليس 
بوصفها إمبراطورية؛ أفضل وسيلة لصيانة استقلالها © عالّم ظلّت الإمبرياليات الغربية 
ضعف الدول ما يعد الاستعمارية 


كانت المناطقء أو البلدان التى لا تقع ضمن دائرة الهيمنة الأوروبية نادرة بين القرنين 
وسيام: وأثيوبيا . وقد عمل الأوروبيون: من خلال الاستعمار؛ على نقل فكرتهم عن الدولة 
إلى الشعوب التي سيطروا عليهاء بينما تلك التي فاومتهم: فيدينون بهذا إلى المحاكاة التي 


1 ذه قلملاعة21ع1 :010 770110 01 602661211234102 1686130216 5051 32 10173105) ,:من) أمرع1]0 (62) 
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أظهروا قدرتهم عليهاء وأكبر شاهد على ذلك, التطابق الذي نلحظه بين حدود الدول ما 
بعد الاستعمارية؛ والحدود الإدارية للإامبراطوريات القديمة. رسمت # العالّم الثالث 
القديم» أغلبية هذه التحديدات من القوى الخارجية: التي وصفها ميشيل فوشيه اعطاء1/11 
#عطءده" ب"الدول - الراسمة و5تناعء3:-990"58135. ويرى هذا الجفراك بأن الريط 
السياسي للعالم: الذي لا يخلو من قرارات عشوائية: يعود # أسسه هذه إلى البريطانيين, 
والفرنسيين. أو لكليهما معاًء إذا عملوا على رسم 60 من حدود دول الجنوب. و40 من 
حدود الدول الأفريقية. وكان قصر مدة عملية إنشاء الدول الجديدة: والمشكلات الخطرة 
الخاصة بالتجانس الداخلي التي تميّزت بهاء قد أدّى أيضاً إلى نقل وغرس مفاهيم 
مختلفة خاصة بالدولة ودورها أكثر إشكالية؛ 4# أوروياء وهذا بشكل خاصء لكون المفهوم 
المرافق للإدارة العامة لم يتجسد أبدأ بشكل حقيقي. وبقي إنشاؤها أبعد من أن يؤدي إلى 
الحداثة السياسية المنتظّرة من المجتمعات التقليدية التي تُؤطرها . وقد ثبت هذا ل 
الأغلب الأعم. منن القرن التاسع عشر 4 أمريكا اللاتينية» إبان المرحلة الأولى من إزالة 
الاستعمار التي شهدها العالّم. فقد فرض التوجه الوطني نفسه بوصفه الإرث الوحيد . 
وكان احتلال شبه الجزيرة الإيبيرية من القوات النابوليونية هي سيب حروب الاستقلال 
ضد التاج الاسباني التي فادها فادة ينتمون إلى المستعمرات 0560165, هم: سيمون بوليمار 
1 «<51205: كك شمال أمريكا الجنوبية, وخوسيه دو سان مارتان 2ه5 عل 1056 
متانة ]2 ة حوض لابلاتا 251318 1:8آ: ويرنار أوهيغنز 0711188135 :86103 شك تشيلي. 
ونشأ عن فشل مشروع الفيدرالية الذي نادى به بوليفارء وسرعة انفجار الأقاليم المتّحدة 
4 أمريكا الوسطى (1838-1823).: على أنقاض الإمبراطورية الإسبانية. خمس عشرة 
دولة ذات سيادة؛ كانت حدودها تتداخل مع الحدود الإدارية القديمة لتلك الإميراطورية: 
حينما لم يكن عليها أي تنازع؛ (ينظر: مؤتمر ليما 4 عام 1848). أما مصير البرازيل 
فكان مختلفاً؛ لأن المستعمرة استّخدمت كملاذ للتاج البرتغالي خلال فترة احتلال 
الفرنسيين للبلاد . وحينما عاد الملك إلى البرتغال ‏ عام 1820: ترك وراءه ابنه لخلافته 
4 الحكم هناك. هذا الإبن هو الذي أعلن استقلال البرازيل ‏ عام 1822, فسارعت 
لشبونة إلى الاعتراف بهاء من دون حرب, ولا تقسيم للمستعمرة السابقة. تحولت الدولة 
الجديدة إلى النظام الجمهوري 4# عام 1898: بعد أن كانت سيدة نفسها 4 نظام 
إمبراطوري دستوري. وكانت البرازيلء بحجمها وسكانهاء منذ الآيام الأولى للحركات 
الاستقلالية الأمريكية - اللاتينية» أول الدول المرشحة المحتملة للهيمنة. لكن؛ء على الرغم 
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من الصراعات الحدودية مع الإكوادور. وكولومبياء والبيروء وبوليفياء والباراغواي. على 
نحو خاصء وهي بلدان مجاورة اقتطعت منها البرازيل أقاليم كانت تتسع تدريجياً: إلا 
أنهاء كما يقول كاليفضي مولس 41 131671: لم تخض يوماً حرياً ذات توجهات 
هيمنية؛ بالشكل الذي مارسته أورويا فترة طويلة. كما لم تعمل دول جنوب أمريكا على 
عقد تحالفات مناهضة لها . وكانَ ضعف البرازيل الملازم لنقص الاندماج الإقليمي 
(اضطرت لمواجهة محاولة انفصالية أولى ب منطقة ساو باولو 66ذاداهم عام 1830, وثانية 
ل4 عام 1932): من دون شكء مانعاً أمام طموحاتهاء هذا إذا افترضنا أن لديها مثل هذه 
الطموحات. لكنء من المفيد بهذا الخصوصء. تفحص أطروحة هولستي حول ما يسميه 
'الشذوذ 820518116': أي إن أمريكا الجنوبية: التي كانت طوال القرن التاسع عشر ساحة 
حربء أصبحت فجأة: 2# القرن العشرين: منطقة سلام؛ أو على الأقل. منطقة سلام 
نسبي”"2. فبينما شهدت أمريكا الجنوبية» 4 أقل من قرن ست حروب بيدولتية: اثنتان 
منها كانتا مدمرتين (حرب الباراغواي ضد تحالف البرازيل والأرجنتين والأوروغواي. 2 
1870-5؛ وبعدها حرب تشيلي ضد تحالف البيرو وبوليفيا بين عامي 1879 و1884).: 
لم تشهد بعدها سوى صراعين بعد عام 1903: أحدهما خطير ضد بوليفيا والباراغواي 
(مئة ألف قتيل).: أي حرب الشاكو 083860.: والثاني أقل خطراً: بين الإكوادور والبيرو 2 
عام 1941. لكنء منن ذلك التاريخ؛ لم تندلع أي حرب بين دول جنوب أميركا؛ أما الصراع 
الأكبر الذي وقع: أي حرب المالوين» فقد واجهت فيه الأرجنتين قوة غريبة عن المنطقة: 
هي المملكة المتحدة. بعد أن يعرض هولستي حججه القائلة بعجز النظريات المعاصرة 
الخاصة بالسلام والحرب. عن تفسير مثل هذا التفيّر. تراه يطرح نظريته. فيقول إن ما 
حدث سببه ضعف الدولء على غرار البرازيل وغيرهاء المتشاركة 4 أمريكا الجنوبية 24 
القرن التاسع غشر: (كانت تفتفر من حيث المفهوم إلى الشرغية العمودية» وتتصف بتورّع 
إقليمي غير واضح المعالم - وإلى الشرعية الأفقية - المرتبطة بثناتية اجتماعية). بما إن 
أولى صفات هذه الدول تتمكَلٌ ‏ حدودها امُتنارّع عليهاء فإن القرن الأول من الاستقلال 
كان غير مستقر ويتسم بالحروب. أما # القرن العشرين؛ فقد أصبحت دول جنوب 
أمزيكا أكثر قوة: لأنها أصبحت أكثر ثقة بنفسهاء كما يظن هولستي بحق. ليس لأنها حلت 
مشكلاتها وتحولت إلى ديمقراطيات حقيقية: بل لأن الأوليغارشيات العسكرية؛ أو المدنية 
الحاكمة اعتمدت رؤية أكشر أبوية 4# علاقاتها بالمجتمع. فلم تجعل من الدولة أداة 
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تستخدمها جماعة لسحق الجماعات الأخرى. فالاتجاه المغامر 0300111158:06, الشعبوى 
أتاح نوعاً من التقدّم الاقتصادي والاجتماعي, ونوعاً من ترسيخ الدولة؛ والإدارة العامة: 
حتى وإن لم ينخرط 2 إصلاحات عميقة: ولاسيما العقارية منها. ب النصف الثاني من 
القرن العشرين؛ اهتمت الأنظمة العسكرية: ليبرالية كانت أم محافظة: أولاً بالشأن العام 
وعززت كفاءاته. وإضافة إلى هذا؛ كما يشير هولستي, كانت "تحترم الشرعية": فيما يتعلق 
بالسياسة الخارجية. بمعنى الالتزام بالاتفاقيات الثنائية, أو المتعددة الأطرافء المعقودة 
مع دول أخرىء أو فيما بينها. فثمة عدة نزاعات إقليمية أو بحرية تم حلّها من خلال 
التحكيم الدولي. كما أزيلت الأسلحة النووية من القارة الجنوب - أمريكية (معاهدة 
تلاتيلولوكو 112:610160): والتعاون الاقتصادى من خلال التوافق «نهتا 2ط 2112. وهو ما 
سمح لشعوبها بعقد.الآمال على المستقبل. بسبب دمقرطة الأنظمة السياسية. وهو ما 
يمكن قوله عن مناطق أخرى 2# العالّم الذي تخلّص من الاستعمار بعد الحرب العالمية 
الثانية. لاسيما أن تمجيد نضالات التحرر كان البديل الوحيد عن غياب الأمم التاريخية 
لصياغة الشهعور بالانتماء (وهو ما لم تشهده أوروبا الشرفية أ عام 1918: مثل بولونيا 

وليتوانيا ). 
إن علماء الاجتماع والسياسة والأنثروبولوجيا العديدون الذين درسوا كيفية عمل هذه 
الدول المولودة حديثاً كلها قد خلعوا عليها صفات تخص عيوبها أو نقائصهاء التي تكون 
أحياناً أكثر دراماتيكية من الأخطاء التى كشف هولستي عنها لدى الدول المسماة 
"ضعيفة" . فتارة نستخدم مفهوم الدولة الأبوية "الذي" له معنى؛ من منظور ويبرء كما 
يقول فيليب برودر والذي إذا قفصرناه على تحليل هذه الدول. خلف واجهة محتملة من 
المأسسة, فستبقى حقيقة السلطة الشخصية: الهادفة إلى إرضاء زيائنية عائلية تشمل 
(العائلة أو القبيلة)؛ ولا تخضع كثيراً لقيود القانون المكتوب. وتحافظ عبر ممارساتها 
الإدارية على حد غامض يفصل المجال العام عن المجال الخاص"67. لكن غياب الإدارة 
العامة الحقيقية تجعل التجاوزات ممكنة. وطوراًء يتم الحديث عن "شبه - دول"69 
للإشارة إلى عدم كفاءتهاء الني تحميها من أي تدخل خارجي. ويقصد روبيرت جاكسون 
03 10062: مخترع هذه المصطلحية., الإشارة إلى البنية غير المستقرة لسيادتها التى 
قد تكون سلبية أكثر منها إيجابية. وهنا ينبغي أن نفهم من عبارة "السيادة السلبية" أن 
"شبه الدول" هذه ليست 2# حقيقة الأمر سوى 'بضاعة مرفوضة" على الرغم من 
.7 .0 ونأك .مو رلسوء8 عممتائطم (65) 
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اعتراف المجتمع الدولي بها 4 لحظة التخلّص من الاستعمار. ولا يقوم استقلالها إلا على 
عدم اهتمام الآخرين بهاء وبطبيعة الحال يتبين أنها غير قادرة على دعم المزايا المطلوبة 
لتكون كاملة السيادة. وقد كان تواضعها أفضل ضمانة لاستمرار حياتهاء لمعرفتها أن 
الدول الضعيفة محكومة بالهيمنة ‏ أي بالاختفاء؛ كما يرى روبيرت جاكسون. إضافة إلى 
ذلك: فقد جعل القانون الدولي هذه الدول عبارة عن فاعلين سياديين لكنها معفاة من 
قيود التنافس الدولي؛ وتتمتع بحرية ممارسة سلطتها الداخلية. فتراها تبالغ دائماً ب 
استثمار هذه الحالة لدرجة أن عدداً كبيراً من أشباه الدول هذه تعد دولاً ضارة: حسب 
رأي جان بول شانيولو”. أي إنها دول يفتقر قادتها إلى مشروع يشجع مصالح شعويبها أو 
تطلعاتهم: بلء بالأحرى, توفرت لديهم أسباب لحمخ الشروات من 0 احتكار موارد 
البلاد الطبيعية؛ والإنتاجية أو المالية. وقد تصدرت الدول الأفريقية رأس هذه القائمة 
من الانحرافات الإجرامية: بعد أن حولت عنف الدولة إلى غايات خاصة9). وهذا كله 
يبيّن مدى عدم التجانس المؤسسي لهذه الدولء وعمق اختلافاتها . ثمنة دول تتمشّع بموارد 
سياسية حقيقية متجذرة 4# التاريخ من جهة؛ ودول أخرى ليست أكثر من أشباه دول 
من جهة أخرىء كما يشير روبيرت جاكسون. وش الوقت الذي يمكن للمجموعة الأولى من 
الدول الزعم بأنها مستقلة. نسبياً على الأقل؛ بسبب تمتّعها "بسيادة إيجابية". تتميز 
باستمرارية الخدمات العامة. فإن المجموعة الثانية [أشباه الدول] ليس لها سوى وجود 
مرتبط برحمة الدول الأقوى وما تقدمه إليها من مساعدات. لكن؛ .هل يمكن الحكم دائماً 
بالإدانة على زراعة النموذج الأوروبي 4 غير موطنه؟ وهل يمكن اقتباس الدولة؛ بوصفها 
جملة من النشاطات السياسيةء كما تقتبس أي تكنولوجيا غريية؟ يرى برتران بادي 
2016 86:350: أن مثل هذا الاقتباس سيؤدي إلى فشل حتمي”". تحاول تحليلات هذا 
امتشفصن السياسي الباريسى؛ دحض النظريات "الاعتمادية سيد التي 
كسشيعك المشؤولنة عن قادة الدول الجديدة:؛ لتقول: إن النقل المؤسّسي المعني إنما هو 
إحدى صيغ انتشار عملية الهيمنة. بل تراه يرى أن هذا النقل قد يبدو أحد عناصر 
'استراتيجيات" تُخَب البلدان النامية الذين يلجؤون إلى دمج التقنيات الغربيية ‏ 
منظوماتهم السياسية الوطنية (من خلال ربطها بعلاقات زبائنية وصفها الملتخصص 
السياسي الويبيري إنسبة إلى ماكس ويبر] الجديد جان فرانسوا ميدار 015؟هة:! دعل 


170-13 .ص نااك .مه ملنة!اممققطن انتهط-صوء3 (67) 
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4 بفطنة كبيرة) من أجل حماية مصالحهم وتثميرها . ويخلص برتران بادي» المعادي 
للقاعدات الويبرية التى يراها شمولية وعمومية؛ ويعد نفسه, من جماعة الاتجاه الثقافوي 
1516 اناه و التفكيكي كناع 66050" 3# توجهه: يخلص إلى القول بأن المجتمعات 
الطرضية, لا تؤدي إلا إلى أشكال تنظيمية "تلفيقية 592016111165" غير دقيقة وغير فعالة, 
بسبب المزج غير الدقيق بين الثقافات الأهلية والقيم الغربية. عندئن يقوم هذا المؤلّف 
بإبراز فشل النظام الإقليمي مقابل "استمرارية الثقافات الجماعتية التي لا تكف عن 
إدانته أو تشويهه"7 كما لو كان حقيقة لا جدال فيهاء أو فشل لعبة الأحزاب والنقاش 
العاه!". 
يبدو جان فرانسوا بايار 2823(/232 11532015 76311 أقل تشاؤماً منه بشكل واضح.: مع أنه 
نقدي مثله, إنما باتجاه أكثر واقعية. فهو يرفض أولاً المحصلة التي وضعها بادي حول 
الاختلافات بين الوافع الاجتماعي للبلدان النامية؛ والنموذج - النمط للدولة الوييرية 
[نسبة إلى ماكس ويبر]. وك المقام الثاني: يدافع بايار عن الفكرة القائلة بأن الدولة 
المستوردة» حتى 4 مكان لم تسبقها فيه أي صيغة قريبة منهاء تشكّل موضوع استملاك 
مزدوج. من الخب. من جانبء وذلك تبعاً لصالحهم. كما أشار بادي. لكن من جانب 
خر. ليس من دون نوع من الاندماجء لأن الدولة 4 أفريقياء على نحو خاص: تنفن إلى 
المجتمع بمقدار ما ينفن المجتمع إليها . وهو ما يسميه بايار"سياسة البطن".: وهكذاء 
يستمر السكان 4# إعادة تأويل مفهوم الدولة تبعاً لتصوراتهم الثقافية الخاصة بهم؛ عبر 
عمليات تبدأ بالأعلى نحو الأسفل؛ ومن الأسفل نحو الأعلى من خلال تفاعلات متبادلة 
أو انفصالات. وهو ما يؤدي إلى نتيجتين متلازمتين: أي زراعة لنموذج مهما كان يترافق 
بعملية "إعادة خلق الاختلافات", لأن النماذج كلها التي تزعم العالمية. تخضع دائماً لإعادة 
تكييف من الثقافات, التي تدر غير ملتسي اكدا لتنا عيلة: أو نان .مخدها من 
تاريخانية اعمتؤاء1150:1 لمجتمع المستورد . وقد أدت إعادة الاختراعات هذه إلى عدم 
الاستفادة من النتائج النهائية الخاصة ناه الدولة ‏ مجتمعات بلدان الجنوبء لأن هذه 
المجتمعات ليست مكتملة. ولا شك 4# أنها تنطوي على تنوعات مهمة بالنسبة للنماذج 
الستتوردة والاضلية المرحيظة بالاضى الاستفمارى الجوين 20 
وبعيداً عن مسألة شرعية عولمة النموذج الدولتي الأوروبيء فإن التنظيم السياسي 
للمجتمعات الطرفية يكشف إما عن اضطراب # النموذج؛ أو عن نظام سياسي مختلف. 
.6 .2 و.لأط]1 (70) 
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هذا التمييز التاريخي المتعدد الأشكال على المستوى الدولي يسائلنا عن كل الاحتمالات 
المتعلقة بالفاعلية الحكومية والتأثير لسار وس زتكية النقظر المزد وحة هدض غان 
التجرية المعاصرة لعدة بلدان ما بعد الاستعمار تثير القلق. 
2 - هل الدولة فاعل سيد نفسه؟ 

إن من شأن عدد الفاعلين الجدد الذي أحصاهم الخبراء على الساحة الدولية مند 
عدة عقود الدفع إلى التفكير بأن الدولة فقدت هيبتها . وقد أدخل رفض احتكار الدولة 
لتنظيم بعض أشكال العلاقات ‏ إطار "أزمة السيادة". ولا سيما من تيار "بادي' ب 
فرنساء المعروف بأطروحته حول اندماج الدولة التقليدية الموروثة من التاريخ. لكن هذه 
الإيديولوجية لا تصمد أمام الواقع الدولي. إذ منذ أحداث الحادي عشر من أيلول 2001 
على نحو خاص: ما من شك # أن الدولة تبقى وحدها المتدخل المتعدد الأطرافء أو 
العام. والوحيدة التى تملك مجموعة من القدرات الاستراتيجية؛ والقادرة على التدخل, 
قانونياً. 2 مجالات الحياة الدولية كلها . وحينما تملك الدولة كاملة وسائلهاء تبدو بمنزلة 
مركز وحيد للسلطة الجامعة لخصائص التفاوضء والعنف والتأثير. 2 المقابل» مهما كان 
المتدخلون الآخرون (شركات. أفراد. مجموعات إرهابية. حركات دينية, مافيات؛ الخ.) 
مقنعين؛ أو هجوميين؛ فهم يبقون عبارة عن فاعلين وحيدي الجانب؛ أو متخصصين. أي 
إنهم ينتمون إلى مجال نشاط فرديء فريدء وخاص (اقتصاديء ثقاي. اتصالي؛ أو غير 
ذلك) وإنهم لا يستطيعون الادعاء بامتلاك أية ميزة مستقلة ورفيعة. ولا يمكن لأي تدخل 
بعيد عن مجال مصلحتهم إلا أن يكون غير مباشرء أي من خلال وسيط. إضافة إلى هذاء 
ثمة عدد من الفاعلين مرحليون. ولا يقومون بالدور نفسه:؛ إلا ب مجالهم الخاص. 

فإذا كانت الدولة الإقليمية إبداعاً تاريخياً فريداً» وريما ليس أبدياًء وليس بالتأكيد 
عالمياً 4 شكلها المكتمل؛ فإن ميزتها المركزية تكمن 4 امتلاكها عملية اتخاذ قرار السيادة 
4# كل المجالات. وأثبتت الوقائع أن هذه السيادة محدودة, أو مقلّصة من خلال ظواهر 
مختلفة مثل عولمة التدفقات المالية. وتكاثر المؤوسسات أو الجمعيات الدولية»ء والمرونة 
الجديدة التي يتمتع بها الأفراد حول العالّمء وتعقيد العمليات الجماعية 4 اتخاذ القرار, 
وانخفاض عدد الفاعلين. ثم يمكننا الاتفاق مع كارل شميت حول النظر إلى الأمور بشكل 
نسبي, حيث رأى أن "السيادة ليست التعبير الكامل عن وافع معين؛ بل صيغة؛ وإشارة. قد 
تخضع إلى تأويل لا نهاية له. لذلك. من الناحية العملية: فإن لها استخداماً استثنائياً؛ أو 
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لا قيمة لها ألبتة. وذلك تبعاً للحالة"79. ولا يمكن أن تكون غير ذلكء لأن مصيرها شديد 
الارتباط بالقوة. لكنها تبقى المبدأ الذي يقوم عليه تنظيم المسرح الدولي”" لعدم وجود 
الأفضلء ولأننا لم نكن نجد دائماً بديلاً من السيادة. زد على هذاء فإن الالتزامات التي 
تتفق عليها الدول بينها. مثل تفويضات السلطة التى تتنازل عنها لمصلحة المؤسسات 
الدولية: أو لمنظّمات غير حكومية: غالباً ما تهيمن عليها من خلال تمويلهاء لا يمكن 
تشبيهها بالتخلى عن جزء من سيادتها . بل.: على العكسء فإن هذه الاتفاقات 
والتفويضات تزيد فدرتها بك السيطرة على تعقيد العالّم, من خلال استعمال حسن 
تصرف وخبرة الفاعلين الخاصين الذين أسبغت عليهم الشرعية: إذا لزم الأمر. 


أ-هاالسيادة؟ 


أشار ريمون آرون 8505 0000::ز103؛ من منظور قريبء إلى حد ماء من منظور شميت: 
إلى أن تعريف السيادة وممارستها لا يخلو من التباسات. 4# الحقيقة "يستخدم مفهوم 
السيادة داخلياً - كما يوجز القول - بعيداً عن معناه القانوني الحصري. (صلاحية 
منظومة من المعايير ‏ فضاء معيّن) لتسويغ فكرة (أو صيفة) معينة حول الحكومة, 
وسلطة بعض المؤسسات (سيادة المحكمة العليا 4 الولايات المتحدة).: أو على العكس من 
أجل إخفاء سلطة البشرء عبر التشديد على سلطة حاكم جماعي (الشعب) أو غير 
شخصي (القوانين). وِي اتجاه الخارج؛ تختلط السيادة بعدم التبعية؛ لكن عدم التبعية 
هذا يمكن أن يخضع لتأويلات متناقضة "إذا كانت الدول سيدة: هل ينبفي القول: إنها لا 
تخضع لمقتضيات القانون الدولي5 وإذا خضعت له؛ هل يمكن القول: إنها تبقى سيدة: 
بالمعنى الذي تقتضي فيه السيادة وجود سلطة عليا؟"9". ثم يؤكّد إزاء هذه الالتباسات, 
على أن الدولة كانت مستعدة للتخلي عن مفهوم السيادة9". ونتفق معه بسبب اندماج 
هذا المفهوم بشكل كبير بالمساواة بين الدول؛ وهو ما يسهل الأمور على منتقديه. لقد كان 
من الواضح. بالنسبة لهذا الفيلسوف وعالم الاجتماع الفرنسيء "أن المنظومة الدولية لم 
تكن تهدف أبداً إلى المساواة؛ ولا يمكنها أن تكون كذلك70”. كما كان يعتقد أن "إسقاط 
الصغار على أيدي الكبار لا يبدو ظاهرة قصيرة المدى"'؛ وأنه 4 حال غياب سلطة أعلى 
من الدول (دولة أخرىء عالمية يا ترى5).؛ "فإن تقليص عدد الفاعلين الرئيسين ضروري 

5 .م ,1988 ,لعهمستلأة) ,نم80 بعناوتاتاوم عتعهامفط1 بلاتصطة5 امو (03) 
.79 .م2001 ,60141011 ع2 ,.ل .لآل .0) .آ ,ولع ر5ة22201013|1ع21آ] 120005[ع] رعطء0] 5عداوع2[-مدء[ (74) 
7 ,1962 لامآ -صصهم 031 روضة2 رقمه230 165 ماد عجرعناع أء عزنة2 ردمرخ لممصئة12 (75) 
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لوضع حد أدنى من الترتيبء والقدرة على توقع ما يمكن أن يحدث"7". وبالتالي: فإن 
البخاتظ تاكن حسول سشيادة الدولكة يتشا نهدن الوانحيبة عنمن هنا هوي القازونية 
والسوسيولوجية. يرى المشرّعون أن الدول سيدة نفسها مادامت مستقلّة قانونياً» وتبرم 
اتفاقيات دولية لا إكراه فيها . وتختلف الآراء بين علماء السياسة والاجتماع. أو 
المتخصصين الآخرين 4# عالّم الدول حول هذا الموضوع. بعضهم يرى # السيادة معياراً 
مريحاً تقوم الدول من خلالها بتقديم التنازلات تبعاً للظروف. وآخرون يعدونها تعبيراً 
اميا كابتا» عن هونة عضوية وإقايبية مستغلة: الخيرا برض اكخرالباحكين براضناقة 
السيادة بوصفها مجموعة من الصفات الثابتة إلى حد ماء ومترابطة بقوة نوعاً ما. وهذه 
الخصائص أو الصفات هي دائماً نفسها : أرضء وسكان. وإدارة تمارس السيطرة الفعلية: 
ودستور تشريعي مسنقلء واعتراف دولي. وفدرة على ضبط التدقق العابر للحدود. 
بفضل مثل هذا المفهوم المرن للسيادة. وخلافاً للشكل الثابت والفظ الذي يحيل إليه كل 
من القابلين والرافضين له؛ لا بد من التذكير بأن هوبس نفسه كان يتبتّى مقولة أن الدول 
لم تعمل على وضعهاء كما لو كانت سابقة على نشوتها. وأنه لم يكن أمامها وضع اليد 
عليهاء بل كانت أحد مكونات رسوخهاء وجهدها المبذول من أجل البناء. بتعبير آخر, 
السياةة ابديف تموته] "تكاهرا"؛ اتطلاقا هن هده الك وئلاك الذنافة ونفة هنا و قريت 
من مسار آرون: يصرح ستيفن كراسنر 1535665 #عطم5:6 أن هذا المصطلح الإشكاليء أي 
السيادة. يستخدم 2# أريعة معان على الأقل: السيادة الأهلية أو الداخلية, السيادة 2 
الارتباط المتبادّل. السيادة الشرعية الدولية: والسيادة الوستفاليّة79. حتى وإن لم يكن 
هذا التصنيف ضرورياً» إلا أن له فضل إلقاء قليل من الوضوح الخاص على أهمية 
وظائف السيااة:والتعاكن محقم احياناً خول توضيمه الأخين بشكل رقيين: وم ل افيد 

هنا العودة إليه: لكنٌّ ليس بالضرورة وهق الترتيب الذي اقترحه كراسثر: 

ب - السيادة الداخلية والمواطتة 

ربما تعد السيادة أولاً بوصفها أساس النظام الداخلي للدولة. وتنتهي تقليدياً» منذ 
بودان وهوبسء إلى السلطة الشرعية والعليا ي الوقت نفسه. المكلفة بضمان أمن وازدهار 
الشعب المجتمع 4# إقليم: وتفرض عليه قانونها .إن صيغتها الديمقراطية الحديثة:؛ 
وواجبها ليس احترام حقوق المواطنين فحسب إنما السهر على فعالية العقد الاجتماعي 
.6 .م ,.وذط1 (78) 


لدع تله لتهة ذعاندظا لعأدعامه )2‏ لإالأمواععه 507 علأتلوع [طمع ,(تاملاعع01 53 كناه5) 1335263 ,([ تاعطامع51 (79) 
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الذي يوحد المواطنين بالدولة. وبينما ينتج كل من حق الشعوب 2# تقرير مصيرهاء ومبدأ 
عدم الشدخل عن التاكيد الأول»:فإن وجوه اترابظ الالجتماعى رقع علنى افق التاكرين 
الثاني. وهي أمور لا تتحقق من دون خسائر. فنادراً ما التقت الأمم. عبر التاريخ؛ مع 
الدولء لكن استمرارية تصور الدولة؛ بوصفها جماعة وطنية متجانسة: تبقى القاعدة 
الفاانة :حت لو لم سفومه الواقم يسنتى انها تكفي الانتمامناك» وترفعن يق تقرير 
المصير لعدة شعوبء الذي كرسته الأمم المتحدة (المادة1 القسم 1 من الميثاق) لها ولغيرها. 
ينجم عن ذلك كل مكان من العالم سلسلة من المطالب الوطنية. ذات جوهر عرفي. 
وثقالي على نحو خاص.ء التي تعد نجاحاتها المحتملة أيضاً قناعات سيادية: والتي مهما 
بدت غير ملائمة لي زمن العولمة والدول الضخمة فإن سببها الحقيقي يعود إلى التنامي 
العام للنزعة العرفية المركزية. يمكننا القول مع سامي كوهين: إن "طلب الدولة". وطلبات 
الجماعات البشرية التي تنوي بناء دولتها من دون أن تتمنى غياب الدولة:؛ أو الدول التي 
تقف ضدهاء نادراً ما كان قوياً كما هو حاله اليوه”©. السيادة تقتضي أن يختار الشعب 
نظامه السياسي بحرية. نحن نعرف أن هذا المبدأ قد سبب مشكلة من ناحية الاعتراف 
من المجتمع الدوليء أو بعض الدول الأخرى؛ طوال فترة الحرب الباردة. ومؤخراً» أصبح 
موضع تشكيك من قبل أولئك الذين اعتقدوا أن من واجبهم اختراع "قانون التدخل"؛ لأنهم 
ينكرون على الدولة امتالاك حق الحياة والموت على مواطنيها #لكن مدى هذا الاختراع 
بقي شديد المحدودية» طالما يصعب تطبيقه حينما لا يتفق مع مصالح القوى الكبرى. 
فالتدخلات 2# البوسنة وكوسوفو لمساعدة الشعوب المسلمة فيهماء والتي لم تكن مُمكنة, 
ومستحيلة مادياً من دون مساعدة الولايات المتحدة؛ قد وقعت لأنها كانت جزءاً من 
التصور الاستراتيجي الأميركيء الذي لعب. خلال تسعينيات القرن الماضيء "ورقة 
الإسلاموية 2 البلقان ومناطق آخرى. بعد أيلول / سبتمبر 2001. صار من المشكوك فيه 
أن تحدث مثل هذه التدخلات مرة أخرى. 4 العراق» ليس ثمة تفسير للتدخل الخارجي 
الذي أسقط نظام صدام حسين الطفياني؛ إلا الإخفاقات (ولا سيما 4 الحرب على 
الإرهاب). وي المصالح السياسية الخارجية لواشنطن: المرتبطة طبعاً بسعيها إلى الهيمنة 
على مصادر الطاقة النفطية. لكن ث2 الحقيقة, كان الحق 2# التدخل معمولاً به منن فترة 
طويلة, لأسباب إيديولوجية؛ من قبل الدول الكبرى مثل: تدخّل روسيا 4# هنغارياء وفرنسا 
إسبانيا لمصلحة الحلف المقدس # بداية القرن التاسع عشرء وتدخل قوات حلف 


ركلكة2 بصه 153 1ه نلصمط 15 عل 6155ل كته عع12 مع ندع مط نل دع.آ .كافاظ دعل 226 ة)6515 1 3آ رتاعط0© لزتو5 (80) 
26-7 .2 ,2003 ,اأناعه 
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وارسو # تشيكوسلوفاكيا 4 عام 1968: بذريعة "الحفاظ على مكاسب الاشتراكية" ومبدأ 
'السيادة المحدودة للديمقراطيات الشعيية: ا إلى حالات أخرى. 

بحسب المفهوم السيادي التقليدي الدولة تتمنتّع بالقدرة على القدرة, أي إنها الوحيدة 
التي تحدد مدى سلطاتها . ويالترايط مع هذاء فإن الحلف الاجتماعيء: أساس الرابط 
الذي يجمع السكان بالدولةء يؤدي إلى أن يكتسب المواطن ميزته من انتماته إلى جماعة 
معينة؛ والحقوق التي يتمتّع بهاء تعبير عن المواقع الاجتماعية والروابط المتعلقة بها. ب 
المحصلة: إذا كان الحلف هو الذي أنشأً الدولة: ويما أن الدولة هي من وضع قاعدات 
القانون اللازم للحياة © المجتمع؛ فقد أصبح المجتمع المدني أحد منجزاتها . ومنن ذلك 
الوقت؛ أصبح الفرد 4 المخيال الحديث. حرأ ومستقلاً بطبيعته. حتى قبل أن يقيم 
علاقات اجتماعية مع أفراد آخرين. وهذا يقتضي إلغاء مضمراً لكل روابط التبعية إزاء 
السلطات الشخصية: أو الاجتماعية, ولا سيما إنه على الديمقراطية الحديثة؛ قبل أن 
تصبح نظاماً سياسياً نوعياً؛ أن تحقّق مطلبين: تحقيق المساواة بين الظروف التي يعيشها 
الإنسانء والاعتراف بأن تكون هذه المساواة حقاً لكل البشر. كان لهذا التغيّر الفكّري 
ا نتائج مهمة على المجتمع المدني والسيادة الداخلية. 2# المقام الأول؛ حلت فك ّ 
العلاقة القانونية بين المواطنين محل الرابط الاجتماعي. كما لو أن الفرد لم يعد قادراً 
على إقامة علاقة مع الآخرين إلا من خلال القانونء أو العقد المصدق تشريعياً؛ وأنه 
خارج هذا المسار القانوني لم يعد الأفراد قادرين إلا على إقامة علاقات اجتماعية لا 
تحمل دلالات كييرة. وغير قابلة للتصديق 532608220165 من الناحية المعيارية. إن 
'فوننة 101153)108ناز المجتمع تؤدي إلى تحقيق مساواة حديثة لا تنظر إلى المواطنين إلا 
على الصعيد المجردٍ . صحيح أن الفرد يبدوء نظرياًء حرا تماماً 4 إطار معايير النموذج 
القانوني المعمول به. لكن ا أمام القانون لا تضمن أبداً المساواة 2 الوافع. 2 
المقابلء وبسبب عدم الولوج المتكافيّ إلى الموارد الاجتماعية. فإن المساواة الشكلية تؤدي 
اروز انواغ من هدم الساواة الجرهرية وهوهن يجاب عقون الساواة الريسية مد 
المقام الثاني؛ المساواة الحديثة تولّد مجتمعاً من النمط العاتدي مادامت الدولة تجسد 
خماعةوناذافك أنضنا تفنيرا قانونياً عن الكنضو وبالهل: ]ذا قفنت الشهب ال سنلظات 
خاصة: ومجموعات محددة,. وانفرد الشخوص 4# تدبير شؤونه الاقتصادية والاجتماعية 
- فإِنَ السياق يفقد من أهميته؛ ومعه "المواطّنة" أيضاً. 
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ج - السيادة الشرعية الدولية: أو فائدة السيادة 


السيادة هي الوهم 7106108 القانوني اللازم لكي يعمل المجتمع الدولي بشكل متجانس. 
وتحتفظ الدولة بالدور المركزي 4# بناء العلاقات الدولية, لأنها. على الرغم من كل 
النقاقص والتجاوزات التي يمكن أن نتّهمها بهاء تبقى المؤسسة الوحيدة القادرة على تمثيل 
الشعبء الذي يحمل سيادتها أمام الآخرين. يندر أن تود كل من الأمم المتحدة؛» ومجموعة 
القوى الدولتية الكبرى؛ إنكار الشرعية القانونية للفاعلين الدولتيين الممأسسين (تبقى 
حالة ليبيا القذاي نموذجاً ‏ هذا الموضوع). وسيبقى الحال على هذا النحو طالما بقي 
مفهوم المواطنة العالمية مجرد مفهوم إيديولوجيء وطالما كل كائن بشري غير مسؤول؛ 
قانونياً بشكل مباشرء سواء باسم "الإنسانية" أو باسم "الأخوة العالمية": أمام أي ساكن 
الخريين كان الأرطي بكي مله إلى عع ها لعن قاد هكد من التطفى تاكن 
المساواة القانونية للدول # المادة 2 8 1 من ميثاق الأمم المتحدة الذي تقر أن المتكلمة 
تقوم على مبدأ المساواة 4# السيادة بين كل أعضاتها". 

هذا المبدأ الأول من المبادئ المنظّمة للحياة الدولية يعني أن تتمتّع الدول بحق متكافئ 
بالمشاركة 4# الحياة الدولية؛ وتقييم الحالات التي تخصها . بعد أن تسلّحت الدول بهذا 
كله؛ أصبحت أساس قانون دولي تقوم بوضعه معاً ويعترف لكل منها: بالحق 4 سلامة 
الأراضبي والح ما سك م العوة جد تعال اللحدوورة: ,زيما كانسب م رده الخيرورة 
للدفاع عن نفسها فردياً أو جماعياً؛ الحق 4# التشريع من أجل حسن قيادة شعبها؛ الحق 
كان تكون عضرا نف المع المتحندة: .وا حاف الدولية الأخض الرضظة ته #اللحصنانات 
المتعلّقة بنشاطاتها الدبلوماسية؛ التمكّن من إبرام المعاهدات. وكل أشكال الاتفاقيات 
الدولية؛ واجب احترام السلامة الإقليمية للدول الأخرى ذات السيادة وخصائصها . 

هذا التعريف هو ذلك الذي يقبله الدبلوماسيون وممارسو الحياة الدولية'". فإذا لم 
يضمن. 2 الواقع؛ "المساواة السيادية" بين الأمم, وإذا لم يُطمئنها على استمرارهاء ولا 
يحميها من أي تأثير: فإنه يؤدي إلى قيام علاقات دولية 00 5 . وإضافقة إلى 
هذاء فهي تمنح الدول؛ ولاسيما أصغرهاء سلطة حقيقية (غالباً ما تكون السلطة 
الوحيدة.أمام الدول الأقوى) هي قدرة التفاوض حول فرارها # كنف المنظمات 
البيحكومية. وهو ما تزداد البرهنة عليه من خلال المفاوضات الاقتصادية الدولية!2©. 
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د - السيادة الوستفالية وواقع السيادة 


منن القرن السابع عشرء على الأقلء تُّعَد السيادة الصفة الأساسية للدولة. فلا يمكن 
لأي سلطةء أو منظّمة الزعم بوجود سلطة أعلى من الدولة بذريعة المساواة. عندها لا 
يتميز الواقع الوستفالي أبدأً عن العالّم الإقطاعيء؛ بمعنى أن بنية العلاقات البيدولتية 
ريما تبقى إشكالية: بينما يكون التعاون هشأً؛ وينشأ عن الاستراتيجيا . و4 الوقت نفسه: 
لأنها ده دولا قوية وأخرى ضعيفة إلى التعايشء. وطالما عانت هذه الأخيرة من الحفاظ 
على سلامتها الإقليمية؛ أو تؤمّن استقلالها الذاتي من حيث التطورء فقد اتفق ستيفن 
كرازنر مع آرون حول قوله بأن السيادة الوستفالية طالما كانت أسطورة©. لكن هذا لا 
يمنع من محافظتها على واقع يتبدى 2 مظهرين: المظهر الرمزي أولاًء مادام الناس يرون 
أن أي "طلب لوجود الدولة" يتفق مع "الرغبة 4 وجود إقليم" خاص بها . وتؤكّد الصراعات 
المتعددة التي حدثت 4# العقود الأخيرة كلها على أن الإقليم "جزء من مساحة من الأرض 
تملكها جماعة اجتماعية لضمان تكاثرها؛ وتحقيق مصالحها الحيوية"9©. وامتلاك 
الأرض يحقّق سكينة الهويات واستقرارهاء من دون 7 يكون إغلاقها كما يغلق النسّاك 
صوامعهم 4 وجه الآخرين. بعد ذلك؛ يبرز ثمة مظهر سياسيء؛ حينما نعيد النظر 2 
السيادة الوستفالية على ضوء القوة النووية. أولا يحقق امتلاك الأرض تماسكاً 2 
السيادة5 الحذر الذي يقوم "المجتمع الدولي" وعلى رأسه الولايات المتحدة بمعالجة حالة 
كوريا الشمالية. مقارنة بما حدث مع العراق. وجتى استبعاد روسياء يدفعنا إلى التفكير 
4 أن مفهوم الاستقلال الوستفاليء لا ينطبق إلا على الدول ذات التسلّح النوويء الكفيل 
وحده بضمان "الجزيرية الجيوستراتيجية". التي نظّرَ لهاء 2# وقتهاء الجنرال بوارييه 2 
فرنسا”. وسعي إيران إلى الحصول عليه بأي ثمن: ومهما كان حكامها9*”, والبرهان على 
ذلك استمزارئة سيا ستها القووية منذ حكم الشاه وحتى الجمهورية الإسلامية. 

إنّ السياق الجيوسياسي الجديد قد عرّز تصميم طهران. التي أعلنت © عام 2002 
قدرتها على تخصيب اليورانيوم: على "ممارسة ردع افتراضي' أولاً ضد أي غزو أميركي؛ 
ومن جهة أخرىء القدرة على استخدام "البعد السياسي للقدرة النووية "7 بعد أن 
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استخلصت العبر من حريها الطويلة ضد العراق. الدول النووية: القادرة على إبعاد أي 
شكل مييق شكال الدوان وا تفاع عر تقميا قدو حرة ل الخقيارالتظطومة الموانسية 
والاجتماعية التي تلائمهاء والحفاظ على أساليب حياتهاء والتمتّع بدبلوماسية مستقلة 
بشكل حقيقي. وهى الأمور التي اعتمدتها فرنسا 4 عهد ديفول: حينما استماتت 
الولايات المتحدة لمنعها من امتلاك السلاح النوويء والتي تنكر اليوم على إيران مثل هذا 
الحق. ْ 

إن الغموض الذي يكتنف الاستقلال الشكلي الملازم للمفهوم الوستفالي: ويدافع عن 
'دعاة السيادة ": ناجم عن محاكمة الأمور من حيث الاستقلال الذاتي الحقيقي؛ وليس 
من حيث الحماية أو الدفاع. وقواعد القانون التي تفرضها على نفسها بالاتفاق مع 
مثيلاتهاء عبر الاتفاقيات الدبلوماسية التي تعقدها معهاء وبالأخص مختلف قيود 
المنظومة الدولية تحد من حريّة عمل الدولة. ويما أن تقييم هامش حركة الدولة يتم 
قياساً إلى هذه القيودء يمكننا الظن بأن مجموع قدراتها الاستراتيجية هي الحاسمة. ومن 
هنا اللهجة التعزيمية للخطاب السياديء الناتج عن الفرق بين ضعف تلك القدرات, 
والأهداف الُعلنة. كك أوروباء اليوم: أي ي البلدان القديمة حيث ما يزال ثمة من يستمع 
'للتوجه السيادي" # بعض الأحيان: على الرغم من خلوه من أي مضمون عملياتيء ولهذا 
السبب المجرد قصدأ والإيحائي # اعتباراته الدولية: فإنه. أي التوجه السيادي؛ يُختزل 
إلى إدانة» ورفض لأي بناء يتجاوز الوطن. 

لهذا فهو يكشف عن تنافضء وحقيقة 4# الوقفت نفسه. إذ يحكم على نفسه بالبقاء 
مجر بهرجة كلاميّة لآ فاعلية له لامتناغه عن إعادة الارتباظ بوسائل القوة ال لا 
تهيئها له إلا أوروبا ذات السيادة. أما من حيث الحقيقة. فهي أنه لا سيادة أوروبية 
حقيقية؛. من دون جماعة سياسية؛ لها حدودهاء جماعة تحيا بمواطنيهاء كما رأينا عند 
جوليان فروند . أما الطريق الأوروبي المسدود الذي نجد أنفسنا اليوم فيه؛ فيعود إلى 
سيبين مرتبطين بهذه الملاحظة: فانتقالات السيادة تحو الأعلى لا تسير بالسرعة الكافية: 
4 الوقت الذي غابت فيه إرادة القوة: والقدرة على العودة إلى تصور السيادة 4 كنف 
الشعوب الأوروبية الآيلة إلى الشيخوخة. 

ها- السيادة المترايطة أو المشتركة 

ترىء ما السيادة؟. ثمة تيار فكري حالي يتوقّع تحولها إلى سيادة 'إدارية" أو 


"اعتمادية عنأصدلمعءم206ع1مة".: لأن الدول حولتها إلى مؤستسنات دولية: أو منظّمات غير 
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حكومية. وقد يقود هذا التطور إلى ما أشار إليه كارل شميت باسم "لا سياسة 
ووناناهمسة": أي الحالة التي يتم التخلي فيها عن أي هدف سياسي لإشاعة النفور, أو 
الخصومة. إلى رفض الصراع على "كل شيء خاضع للتفاوض”“ . وقد تكون نتيجة تعميم 
الرأسمالية التجارية والمالية» ومرونة المجتمع المدني: وتكثيف تدفقاتها العابرة للوطنيات, 
وازدهار الحدود . وقد يكمن مآلها النهاكي 4 شيه استحالة أن تلجأ الدولة إلى القوة 
والحرب بوصفها استراتيجية عقلانية للدفاع عن مصالحهاء وعدم تمريض أراضيها 
للاختراق. أما التوجه المؤسسي (المؤسُسيّة) الليبرالي الأممي؛ فإن تفاعلاته المتعددة 
والمستمرة تدفع الدول» من الآن فصاعداً: إلى تكوين فوسفنات دولية تخئف من حدة 
تصرّفاتهاء وتخلق سياق مساومة دائم يسهل عقد الاتفاقات: من خلال جعل أفعال كل 
منها شفافة. وتزيد من مصداقية التزامات الدولء من خلال تحديد توقعاتهاء عبر 
تشجيعها للوثوق ببعضها . أخيراً. وكل هذا مفيد لهاء لأن الدول تحصلء من خلال 
المؤسساتء؛ على ما لا يمكنها الحصول عليه بشكل أحادي. كما تَقَبَل الدولة بالتعاون, 
الذي تزداد وتيرته # الأغلبء مع المنظّمات الإقليمية. وغير الحكومية (0716). بل 
تساعد شك مأسستهاء من خلال تأمين تمثيل لها # المحافل البيحكومية. لكن؛ حتى لو 
صح كل هذاء فلا مجال للحديثء كما يقول سامي كوهين؛ عن تراجع سيادة الدولة. لأن 
الدول؛ يكل يساطة. طالما ساومت. وطالما كانت التسوية وسيلة دبلوماسية: ولا يجوز 
خلط السيادة بضرورة الحذرء ورفض التنازل. والتفكير ب هذاء يعني تكوين فكرة خاطئة 
تماماً عما تقوم به الدول. 

وقد لا تكون ثمة وسيلة للخروج من الإبهام: لآن السيادة لا تعني أنها غير محدودة, 
لكونها متعددة؛ وأن مصلحتها تكمن 2# تحديد نفسهاء من جهة؛ ومن جهة أخرى فإن 
المطالبة بها كبيرة من كل حدب وصوب. على الرغم من هشاشتها وإبهامها . السيادة 
مفهوم غير واضح. على الرغم من رسوخ القانون الدوليء: واعتراف الدول الأخرى به 
وأصبح شيئاً استعمالياً أكثر منه شأناً مبدثياً. وتعود دلالته الحقيقية إلى متغيّرات القوة: 
والقدرات على التأثير 2 الأخرين: وحتى إنكارهم 1561ط12. حيث تكمن أفضل وسيلة 
لدفعهم إلى رخض أي ادعاء بالسيادة. والقوة؛ معيار ممارستهاء وأساس التصنيف المهم 
للدول الذي وضعه سامي كوهين. فميّز بين أصحاب التوجّه الأحادي (أو الأحاديين) 
61115 نس أي جماعة الدبلوماسية الأخلاقية, والبراغماتيين2. المجموعة الأولى 
توجد فعلياً؛ 4# الولايات المتحدة. وتشكل القوة الوحيدة التي تسمح لها قدراتهم: إما 


36-7 .2 ,ناتك .مه ملتعطهن) روك (88) 
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بممارسة لعبة جماعية:؛ أو "الانطواء على نفسها. حينما لا تكون المشاريع الدولية مناسبة 
لأضرادها"”*. ولآن البراغماتيين منعوا أنفسهم بسبب إيديولوجيتهم ذات التوجه العالمي: 
أو لأنهم أضعف من أن يزعموا القدرة على ممارسة أي تأثير مهما كان نوعه؛: فهم يتكلون 
على المحافل المتعددة الأطراف. أما أصحاب التوجه الثالثء. فيجهدون © الاستفادة من 
الفرص التي يقدمها لهم السياق الدولي لتحقيق حد أدنى من المطالب المادية أو الرمزية. 
لكن الأحداث القريبة بيّنت أنهم غير قادرين على تحدي القوة العظمىء وأن الخوف من 
العزلة يمقودهم إلى الخضوع بشكل سريع. والفموض الأساسي الذي تتسم به السيادة, 
ومظهرها المعياري والبراغماتي معاًء ولأنها تعبّر ببساطة عن إرادة شعب شُ العيش 
والوعيء وإن لم يكن ذلك صريحاً. هو الذي يُسمح بفهم تعايش الظاهرتين المفايرتين 
تللحو جه نحو إعادة أَقَلَّمَة 200 الدولة. 


3 - مستويا إعادة أقلمة الدولة 


دفع القرن العشرونء أكشر من السابقء ونتيجة زوال الاستعمار؛ إلى تعايش فضاءات 
وطنية كبرى؛ ووحدات صفرىء بل أقل من صغيرة أحياناً مع بعضها بعض. هذه الحالة 
الذي يلقي بظلال الشك على نزاهة العلاقات البيدولتيّة. جاءت 2 د كبير منهاء 
نتيجة عملية المجائّسة 0 القانونية للفضاء السياسي؛ من خلال التعميم 
المنتظم للنموذج الدولتي الغربي. لقد زادت اتجاهات التشظية الناتجة عن النزعات 
الوطنية الهويتية؛ 2 الآونة الأخيرة. 2 عملية التشتيت الدولتي. وهو أمر ما كان يمكن 
تجنّبه حينما استطاعت الشعوب, التي تم تجميعها عشوائياً: أو التي فُرض عليها إطار 
دولتي وإيديولوجي كانت ترفضه؛ إدراك مبدأ تقرير المصير. بما إن الإقليم يشكل الدعامة 
المادية والرمزية لانتمائهاء فمن المنطقي أن تكون قد رغبت #4 أن يكون لها فضاؤها 
الخاص بها . لكن قد يأتي وقتء تكتشف الدول فيه أنها أصغر وأضعف من السيطرة على 
وضعها الاقتصادي والاستراتيجي. وقد انتهت "البلقنة"' إلى حالة من الضيق 5):655 دفعت 
إلى "دعوات الاستعانة بالإمبراطورية"9". وهو ما تبدى على شكل صحوة للتوجه الإقليمي 
العاّمي. وعلى الرغم من حداثة هذا التوجه من الناحية السياسيةء وتخلّفه. فد بدا 
للدول بوصفه أداة يمكّنها من السيطرة؛ © آن واحدء على التوجّهات العنيفة؛ وامُخلّة 
بالاستقرار نتيجة العولمة. كما تقدام امعانية إعانة يفاء الملاقات ينين العوانل الحلية 
.6 .م ,.1ط1 (89) 


و2315 ,202012115311013 12 عل عيغ *1 2 5عع32ا6515: أع قعمعمورغع 10 .ع1[ممء ل وأعممركة ,5212526 مدذكقط0 (90) 
.208-09 .م ,1996 ,533/350 
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والوطنية, والعالمية, المبنية بشكل مختلف. من خلال "الفضاءات الكبرئ . حسب وجهة 
النظر هذه فإن التطور المؤسسي الذي ينتظر أوروباء سيكون مؤشراً إلى إمكانية إعادة 
النظر 4 تنظيم الجهاز الدولتي. لأن؛ على الرغم من أن الدستور الأوروبي؛ الذي تأجل 
التصديق عليه. لم يكن جزءاً من إعادة الهيكلة هذه بالمعنى الصريح للعبارة. لأنه لم 
يؤسس دولة جديدة: فإن المسائل التي أثارها هذا التأجيل؛ تعيد الاهتمام بالتفكير 4 
التوجّه الفيدرالي 556ذ/160418: والمتطلّبات الجيوسياسية المُسبّقة. لكنّ الدولة: وإن لم 
تختف. فهي خاضعة للقيود الغامضة التي يمكن أن تقودها إلى إعادة بناء نفسهاء بعد 
انتقال المزايا إلى المستوى الأصغر 721020 أو الأكبر 102610. 


أ - صعود الهويات وتكاثر الدول: المستوى الأصغر 

بعد الحرب العالمية الآأولى. وتفكك الإمبراطورية النمساوية- الهنغارية: ثم بعد الحرب 
العالمية الثانية» وزوال الاستعمار أصبح تفتيت العالّم واقعاً لا جدال فيه. لكن ازدياد عدد 
الدوق تدقف مس هذا الود هنا دعت عن تعتماك معت 20 وعلفية : | حرانا فل وق 
بعيدء شهدت ظواهر انشقاق أو انفصال. ولهذا تفسير مزدوج. فمن ناحية, حررت نهاية 
'"الجمود الشيوعي' التطلعات الوطنية التي كان محكوماً عليها بالصمت طيلة خمسين 
عاماً على الأقل؛ وعودة "الوطنية العرقية" التي ظن الماركسيون والليبراليون أن الزمن قد 
تجاوزها . من ناحية أخرى؛ وِثُ سياق العولمة غير السياسى والاقتصادوي غاؤ5اء1مهمعة: 
الذي يتميز بالسباق نحو التنافسية: تطلّع عدد من المجتمعات الصغيرة 212161050616165 
أو المناطق-الدول 5غه)ث-هدوع4:, حتى لو ابتكرت لنفسها هويات جديدة: إلى الاستقلال 
ييندقنة تحستون ها لقي الأمتصنادية: أو العافظلة هاس ازاها وهاه عتندها نايت عاذيية 
النزعة الوطنية على العقلنة الاقتصادية لرفع القيود الليبرالية المكانية. 

تشتّت الوطنية 

تبدو لنا نظرية أنطوني سميث طانم؟5 .2 'زدوطادث الأكثر انتشاراً من بين النظريات 
المخظفة حول“ الوظنية: التفسيز الأتها غنات الوطنية الحالينة .وكما وضنقتا به الجزء 
الأول؛ أنماطها العرقية, وأدوارها # نشأة الأمم؛ يمكن القول: إنها تكمن ف "منطق إعادة 
التأسيس الثقاك" المستمر.7” ل واقع الأمرء إن 'تغير العرق 4# الثبات: وثباته ب 
التغيّر"'7© هو ما يفسّر, كما يرى سميث؛: صمود العرقيات - الوطنية أمام الزمن؛ تبعاً 


2.71 ,2001 بأعةمتطه0 .0011 ,لاهن .ةق ركلقة2 رعطزة2261002[1 نال 1160165 132065 ذع.] ,غ108 عمامامث (91) 
3 .م ,1999 ,51675 ل[طبظ [اع لهاع ق[8 روع001م.آ ,1]261085 01 0118125 عتقطاط ع1 ,لامرك .10 تلاامطادممة (92) 
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للسياقات التاريخية؛ و"الصدمات" المختلفة التي تتعرض لها. ويرىء أن انبعاثها 2 
المجتمعات الصناعية أمر عادي. وينبغي النظر إليها بوصفها مرحلة جديدة لاستعادة 
الهويات اليونانية القديمة 0601010065 التي تعود إلى القرن الثامن عشرء وزبما إلى ما هو 
أبعد من ذلك”". ويفسر سميث ما يجري اليوم 4 الباسك؛ وكورسيكاء وكاتالونياء 
وكرواتياء والتيبت. والقوقاز ومناطق أخرىء. بوضفه "الرسالة الوطنية الجديدة للديمومة 
الجماعية" لمختلف الأجزاء 56836115 البشرية. حتى وإن لم تتوافر عناصر "الأساطير 
المحركة 165 (وهي عبارة عن جملة من الرموز والقيم المشتركة الخاصة بكل 
عرقء. حسب سميث) # كل مرة: فإن الأمر يعني الحفاظ على ذاكرة # إطار يتمتّع 
بأوسع فدر من الاستقلالية. على الرغم من حركة المشابهة همناةدنصصه تصن 4 العالم. 
ويبحسب عالم الاجتماع الإنكليزي؛ فإن الخوف من "الأبدية أو الديمومة الجماعية' التي 
تسكن بنحو خاص, التّخَب الممزّقة بين "المجتمع المحلي": التقليدي, وامُفلّق إلى حد ما 
والذي تعود ‏ أصلها إليه؛ و'المجتمع العالمي' المنفتح, الذي تتحرّك فيه وتتفمّح. كان 
نفتسع ع عل هذة النشن استيعاب تناقضات موقفها بين أفق أناهم الآخر 680 :216 #ث كل 
بلد يتعاملون معه. من جهةء ومن جهة أخرىء مع بلد الأساس الوطني والعاطفي الذي 
تنحدر هذه التُخَب منه. وحل الصراع يمر عبَّرَ استعادة الجماعة البشرية لتاريخها 
العرقي والتعهّد بالحفاظ عليه. ويرى سميث أن الوطنية أكثر من إيديولوجية؛ إنها إيمان 
متغلفل د التاريخ. ويتفق مع بينيديكت أند رسن 42065502 86260104 على القول بأن 
الوطنية أقرب ما تكون إلى الدين منها إلى عقلنات 1310221153085 الليبرالية أو 
الاشتراكية. فإذا "كانت إمكانية تصور الأمة قد ظهرت تاريخياً ب الوقت الذي فَقَدت فيه 
ثلاثة مفاهيم ثقافية أساسية قديمة جداً هيمنتها الحقيقة على روح البشر"7), فإن ما 
يلاحظه 2# نهاية كتابه 8صهناكضط© 3هناطدام26 [الجمهورية المسيحية] لا يختلف كثيراً عما 
حدث حينما انهارت الإمبراطورية السوفييتية. أي. ريماء عما يحدث حينما تنهزم 
الإيديولوجيا الوطنية أمام الجماعتية أو الطوائفية 700111131018115806نامء: كما هو حال 
فرنسا اليوم [إزاء الاتحاد الأوروبي]. يقوم التشابه بين الحالتين الأولّيينء على أن المفاهيم 
الثقافية الثلاثة التي دانها أندرسن هي: "لفة - كتابة خاصة تتيح منفذاً مفضلاً إلى 
الحقيقة الأونطولوجية”©” (أي اللغة اللاتينية القديمة:؛ والبلاغة الماركسية 4# القرن 
عل 266011 رووعة8 اناو ,ر5قعكلهم.آ ,هد 010631 2 ضا 136102211550 200 1136105 رطاتصرة .(آ لإمطادة (93) 

8 .م ا 


23602211516 نيل عمذوع”! أت عمتعتره'! عند كصمنودء1621 .أفصه22 عتتدمتع فسآ ”نآ ,ممدععلهة أعتلعمء8 (95) 
7 .ص ,2002 ,عتاء 0 /علتع انامء06آ1 هآ رقعةوط 


(96) دراسة جوهر الكائن بمعزل عن وجوده-م. 
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العشرين)؛ "القناعة بأن المجتمع كان يقوم بشكل طبيعي حول؛ وتحت مراكز بارزة'(ملوك 
الحق الإلهي. ثم الحزب)؛ "مفهوم الزمانية الذي كانت تختلط فيه الكوسمولوجيا 
بالتاريخ": (الزمن المسيحي ثم زمن الثورة الشيوعية العالمية). ويجب الاعترافء أنه © كل 
مرة "الجماعة السياسية الخيالية:؛ وَاُتَخَيلة بوصفها محدودة جوهرياً. وذات سيادة" قد 
ترسخت بشكل أفضل 4# الفضاء الدينيء أو الإيديولوجى القديم الذي راح يتفدّت لأنه 
تجسد 4# التشابهات العرقية - اللفوية67. 

وليس 4 ذلك رفض التفسيرات الأخرى حول انبثاق النزعة الوطنية؛ إنما هي أقل 
أهمية. هناك شيء صحيح #4 فكرة إرنست غيلنر :126ا06 81556 القائلة بأن الوطنية 
تدين بالكثير إلى تشكّل المجتمع الصناعي. فالانتقال من المجتمع الزراعي إلى المجتمع 
الصناعى الذي يتسم بالمرونة الاجتماعية: والتدرج 2 تعميم التربية. وحضور الدولة. 
جعل الجماعات البشرية أكثر تجانساً. وريما أدّت نهاية التقسيم الاجتماعي التقليدي إلى 
نشوء الشعور الوطني”. لكن هذه الأطروحة لا تفسر قوة الدعوات الانضمامية 
(565ناهء60س]).* ولا انبعاث الروح الوطنية العرقية؛ التي توازِي جزئياً المجانسات 
الهويتية 1060181565 1017215860825نا المرتبطة بالعولمة. 4 المقابل؛: تشكل الأزمة 
الاجتماعية التي انتشرت 4# أوروبا (التقاعد والعمل). والفقر الذي شاع فيها. على الرغم 

من النموء عوامل إن لم يكن من شأنها إعادة تعبكة النزعات الوطنية للدولة. فهي تعيد 
استنفار العرقيات م وعطنوتامءء و هطاء . وك كل الأحوال؛ فإن التفسيرات كلها تكمل 
بعضها البعض أكثر مما تستبعد بعضها . وإذا ما نظرنا إليها مجتمعة, ٠‏ فهي تسمح بقهم 
الأسباب الكامنة وراء انتشار النزعة الوطنية 4 أماكن غُمط فيها حق الشعوب 2# تقرد 
مصيرها مدة طويلة؛ واحتمال عودة هذه النزعة إلى حيث تريد الشعوب له 
اختلافاتها. والدفاع عن هوياتهاء أو المحافظة على مستويات حياتها . 


العولمة والتوترات الانفصالية 

غداة الحرب الباردة برز خطاب متّفق عليه سلمياً ©ناونه1:6 حول غياب علاقات القوة 
التي كانت تسمح لأصغر الجماعات بالمطالبة # أن تكون سيدة نفسها. وقد عرض 
مجموع الوحدات التجارية ذات الأبعاد الصغيرة (دول - أقاليم. مناطق إفقتصادية خاصة: 


.19 .م ,.1010 (97) 
3 2929/0 ,036116376) ,2261022115105 أع 11311025 ,تع طلاء0) أقصوط (98) 


* نظرية سياسية نادى بها الوطنيون الإيطاليون بعد عام 1870: غايتها ضم المناطق التي يسكنها أبناء 
جنسهم وأ لغتهم, بعد أن كانت خاضعة لقوى ١‏ جنبية . 
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راديس مالية) على شكل شبكات كوكبية؛ الأفضل توافقاً مع عولمة الاقتصادء بوصفها 
خياراً ممكناً إن لم يكن وحيداً””. لكن هذه الأطروحة لم تصمدء على الرغم من بعض 
الأمثلة النادرة التي يمكن مناقشتها (سلوفينيا وسلوفاكيا). وبعض الطموحات (بادانيا 2 
إيطاليا). لأن السياق الدولي تغير خلال بضغ سنوات؛ واحتلت المشكلات الأمنية, 
والسياسية؛ والاقتصادية الأولوية. أما بالنسبة للتبادل والتعاون اللذين اتخذا أشكالاً 
متنوعة؛ ولاسيما 4 أوروباء بين التجمعات الوطنية (على رأسها الأقاليم) فتعزز هويتها 
من دون أن تعرض ميزات الدول التي تنتمي إليها للخطر. التعاون البيإقليمي (بين 
الأقاليم)2» 2 المناطق الحدودية (سار 535:6: اللورين 06ذة:1.0: اللوكسمبورغ: وكذلك 
المناطق الأبعد (مثل "الرباعي' المؤلّف من: باد فورتيمبرغ 8:ءطصمعهد8206-18, وكاتالونيا 
عمعه03:81. ولومبارديا 016:ةطتتام.آ؛ ورون آلب وهم[ه-عدةط 0 التى تهيىٌ نفسها 
لإعادة تشكيل فضاء الاتحاد الأوروبي. لكن ينبغي ألا نرى ف ذلكء عملية 'بلقنة", إذء 
يحتاج هؤلاء الفاعلون إلى إطار جيوسياسي أوسع. لمواجهة الاضطرابات الناشئة عن بيئة 
دولية غير مطمئنة. ومن ثم فإن إعادة تشكيل التنظيم السياسي للقارة العجوز 4# أوروبا 
مناطلقية: إننا :هو حركة تكله لتحركة التوحيناكذررمقيا ثرح تهو الاستعلال الذاتي 


. 2151101 


- "الفضاءات الكبرى" والاقليمية العالمية: المستوى الأكبر (ماكرو): 


بدا ظهور الدول الكبرى واضحاً منن نهاية الحرب العالمية الثانية؛ بل منن نهاية الحرب 
الباردة. فأصبحت الولايات المتحدة من الآن فصاعداً: القوة العظمى التي لا مناضى لهاء 
تساويهاء حسب مدد زمنية غير معروفة, دول - قارات أخرى مثل الصين أولاًء ثم الهند 
والبرازيل. لدرجة أنه # اللحظة التي نلاحظ فيها توجهاً نحو تفتيت الفضاء السياسي 
العالمي» نشهد»؛ محاولات: أو عودة إلى إطلاق هذه المحاولات: تنظيم "فضاءات كبيرة": 
وهو الغموض المشار إليه أعلاه. وأصبحت أقلمة العالّم فوضنفها المبذأ المؤسيسن لقواؤت 
دولي جديدء أو تعددية جديدة. لكن "الاقليمية السياسية الدولية تلق مشو شنة : وتحتو 
هذا اليوم؛ ليس ثمة نمط فيد رالي يمكن أن يشكل نتيجتها المنطقية, قادراً على تتويجها . 
المنظمات الإقليمية تحدد نفسهاء بشكل عام.؛ بالبعد الاقتصادي فقط. من وجهة نظر 


1990 ,0011185 ,ؤعقلدمآ ,للاعه1 ددوعاءءع20:0 ع1 رعقتصط0 اأطعتوع»]1 (99) 

-عصقطظ1 ,عنلمقطصمط ,عمعه[هنهةن) ,عععطصسع سن /ا-ء820) معغممتبء ع202:18نانو عل» ,وعاتمكانتا عررعزط (100) 
عل تمناعع011 12 50115 ,260168100211510 نال 201101065 5عآ ممقل «كمملعمء 5ع1 عدم عمم7تاظ '1 بده (وعماله 
.91-106 .م ,1996 يوعتصطمضمعءظ روتعة2 رعتصادظ لنقطءتجر 


51 


تاريخية؛ لابد من ملاحظة أن العامل الذي تبين أنه أكثر حسماً ‏ عمليات التوحيد كان 
العامل العسكري؛ أي السهي إلى الأمن من خلال الاتحاد. عندئنذ قد يفسر غيابه عن أفق 
الدول عدم اكتمالها؛ أو عدم تماسكها . وتعد الحالة الأوروبية بالغة الدلالة 4 هذا 
السياق. لهذا اختفى التهديد السوفييتيء الذي لم يقم بدوره بوصفه مخرطنا الت طلنانك 
بسبب الحماية الخارجية التي يؤمنها الأمريكيون لأوروباء ‏ الوقت الذي لم تكن فيه هذه 
الحماية مباشرة ومؤكدة. فهل غياب الخطر المشترك؛ وإضعاف الشعور بالتضامن: على 
الرقه عن او مسب قوت الاتحاد نعو القترق«فى الأسباب العامة وراد تصن الطاموت 
الوحدوي للدستور الذي تم اقتراحه 2# عام 2005 على الشعوب الأوروبية؟ هل ينبغي أن 
يُفرض الشعور المشترك بالتهديدات الجديدة؛ سواء أكانت ذات طبيعة استراتيجية؛ أم 
اقتصنادية أ بدكانية تقنسة: تلقو لبف نهاية الأعر زلى.هة! التعريف التافض للمضياتة 
الحيوية الأوروبية5. النظرية العامة حول الفيدرالية التي وضعها متخصصون سياسيون 
مختلفون تركز على العنصر الحاسم للعدوان 5655 الخارجي. وريما تكون 'الصدمة 
المنظومية" الناتجة عن العولمة قادرة على أن تحل محله. لكنء لا بد أن نعي أن ذلك من 
شأنه تفجير الاتحاد الأوروبيء ولاسيماء بل الأكشر احتمالاً. 2# الحالة الراهنة لتشكله. 
لأن علاقة الفيدرالية بالتشكيل الجيوسياسي علاقة أساسية. ومن الواضح أن نجاح. أو 
فشل البناء الفيدرالي» الذي تجد أوروبا نفسها فيه؛ كما يقول بعض علماء السياسية 
المنخرطين 4 هذا الموضوع: بينما يرى آخرون عكس ذلك أ نصوص المعاهدة الدستورية 
التي وضعت أمام الشعوب الأوروبية؛ أي التخلي عن مشروع فيدرالي يرتبط بوجود بعض 
المتطلّبات الجيوسياسية المسبقة. 


تغيرات التوجه الإقليمي العالّمي 

منن إنشاء الجماعة الاقتصادية الأوروبية (:011): 4# عام 1958: وطوال فترة الحرب 
الباردة كلهاء نشأت عدة منظّمات اقتصادية إقليمية - الرابطة اللاتينية الأمريكية 
للتجارة الحرة 4 أمريكا عام 1960؛ والسوق المشتركة للوسط الأمريكي 2# عام 1961: 
وحلف الأنديز مذلمة [4 أمريكا الجنوبية] عام 1969: أما 4 آسياء فقد نشأت رابطة أمم 
جنوب شرق آسيا 4# عام 1967: و(الاتحاد العربي المغاربي 2 عام 1989) لكن من دون أن 
تتمكن هذه التنظيمات من خلق فضاءات اقتصادية حقيقية. ومع نهاية المنظومة ثنائية 
القطبية. سعت دول الجنوب - على نحو خاص - إلى تنظيم نفسها على الصعيد 
الإقليمي لتتمكّن من الاندماج 4# الاقتصاد العالمي وفق أفضل الشروط الممكنة. وقد 
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اتضح ذلك خلال مفاوضات ما يسمى جولة الأوروغواي 50نه 'إةناعنم[]”!1 التي قررت 
الانتقال من الغات '6871© 4# عام 1947: إلى منظّمة التجارة العالمية 012/060 4 عام 1994, 
عند نهاية التسعينيات. وبما أن الهدف الأول قد أصبح من الآن فصاعداً هو الدخول 2 
السوق العالمية. فإن الحديث يدور حول 'إفليمية جديدة أو 'إفليمية منفتحة لتمييز هذه 
الصيغة من التوجه الإقليمي عن صيغة الجيل الأول. 4# واقع الأمرء لم يكن هذا الجيل 
منغلقاً بل أكثر تقوقعاآً على نفسه 6066 واتسم هذا التوجه بميدأ "التفضيل 
الجماعتي" (أو أولوية الجماعة) الذي كان ينظّم كيفية عمل السوق الزراعية المشتركة 2 
إطار الجماعة الأوروبية. 4# أمريكا الجنويية: ومنن عام 1948: دعت الكيبال 5[1م»© 
(اللجنة الاقتصادية لأمريكا وجزر الكاريبي؛ والتى حملت هذه التسمية لأنها نشأت ضمن 
إطار الأمم المتحدة) إلى إنشاء سوق مشتركة لاتينية-أمريكية لتشجيع التبادلات 
الجماعتية» ووضع سياسات نوعية للتطوير. ونظراً لتطور استراتيجيات التطوير 
وتغيرهاء كشف كل هن بجورن هيتني 26اء11 012ز8: وأندراس إينوتاي 150121 0535هة عن 
ثلاثة اختلافات كبرى تفصل التوجه الإقليمي السابق عن اللاحق. وهي: 1) 2# الوقت 
الذي وضع فيه "التوجه الإقليمي المغلق" 4 العالم ثنائي القطبية إبان الحرب الباردة؛ إن 
"التوجه الإقليمي المفتوح" يتوافق مع النظام العالمي متعدد الأقطاب. وهو ما يفترض وجود 
التعددية ع1101266:8[11510امط؛ 2) نيقما نشأ التوجه الإفليمى من الخارج (يشير الكاتبان 
هناء إلى دور الولايات المتحدة كذ إنشاء السوق الأوروبية المشتركة)؛ ومن الأعلى (جاءت 
المبادرة أساساً من الحكومات). بينما حقيقة التوجّه ثمرة عملية طوعية: جاءت من 
الداخلء: ومن القاعدة). فعلى سبيل المثال, يتوضّع التوجه الإقليمي البيدولي -108 
و68 الناتج عن التعاون بين الأقاليم والعابر للحدود. فوق التوجه الإقليمي الدولتي 
686 المتبادلء لكن من دون أن يتناقض معه: لأن الأمر يعني تعميق العملية التي 
تقوم بها الدول. أي أن المجتمع المدني أصبح معنياً أكثر من ذي قبل؛ 3) بينما كانت 
أهداف التوجه القديم محدودة نسبياً: (التعرفات الجمركية: المواصلات, أو الزراعة) فإن 
التوجه الإقليمي الحذيل دتسينة ته أبعاده. ودخوله المستمر 4 الاتفاقات الشاملة. 
وتسمح تزايد مشاركة ممثلين غير دولتيين أ عملية هذه الأقلّمة 16810091159608 
التفاعلية للعالّم. بتصور توجه إقليمي عابر للوطنية؛ على الأقل جزتياً"'"". هذا التمييز 
المهم بين التوجهين الإقليميين. يستدعي بعض التعليقات المختصرة. 


[01008) 101 1120116360085 .تتزة[[قتطماعع8 “21689 عط 1 ,تلقامصآا كدعلسصث 320 عططماء1] ورمزظ (101) 
.1994 ,اأعققءمع]1 201215مع]1 الاعمطم10ء/10 101 عأنانادم[ [آلانا ,لكلستواء1] ,لبطضيعع5 أمدهم أ نمممعنم] لمهة 
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أولأء لعله من باب الاختزال اعتبار التوجه الإقليمي الأول أي الأوروبي؛ قد تم فرضه 
من الخارج: فإذا تم تشجيع البناء الاقتصادي لأوروبا بدءاً ب0804.: ومن ثم السوق 
الأوروبية المشتركة 88© من الخارج (من الولايات المتحدة). إلا إنه تم بناء على مبادرة من 
أوروبيين مسؤولين: راغبين ب وضع أسس سلام دائم فوق القارة العجوز. ثم ليس مؤكّداً أن 
التوجه الجديد أكثر تأثراً من الأول باعتبارات اقتصادية أو مالية على وجه التحديدء بل 
على العكسء حينما ننظر إلى ضعف البعد السياسي والاجتماعي. يصعب جدأً فرضه 2 
أورويا حينما لا يكون 4 مكان آخر. وحينما نكون ملزمين بملاحظة أن التوجه الإقليمي 
الجديد لم يفضء حتى اليوم؛ إلا إلى إقامة مناطق للتبادل الحرء متصلة بيعضها إلى حد ماء 
مثل ال4ا(ظ 1ل ومختلف الاتفاقيات الأحادية التي وفّعتها الولايات المتحدة. ذلك أن التوجّه 
الإقليمي الجديد لم يوضع إلا بوصفه مرحلة مكانية (فضائية) لازمة للتكيّف مع العولمة. بل 
إن نقص الفاعلية الاجتماعية لهذا النمط من التوجهات الإفليمية, جعلنا نشهد. منذ عهد 
قريب عودة متزايدة إلى التمركز الذاقى 0 'وفقناً للطريقة القديمة", كما 
تسعى إليه سلطات الميركوسير 216150051 بدفع من البرازيل2""27. هذا "التوجه الإقليمي 
الاستراتيجي' كما سمي يسعى إلى إعادة الوصل مع مبدأً "التفضيل الجماعتي" (أولوية 
الحماهة): لكنة مع ذلك لمن كلقا وال امديح أككن انتقاكيةووجي نه عرجياً 
بطريقة متنوعة نحو تحالفات جديدة (الاتحاد الأوروبيء الصين: الهند). وسيرتبط 
مستقبل التوجه الإقليمي العالمي» بشكل كبير بالتشكيل الجيوسياسي الشاملء لأن 
الاندماج الإقليمي. مهما كان نوعه. يتحقّق ‏ سياق خاصء ولأن الدول تسعى إلى 
قكويكن ما كقر تف.هن سنياةة وظتينة:بامقعادة القدواك الاستراشتحية من خلال السياذة 
الحما عقية: 


بطء تحديد فضاء أوروياء والمستلزمات الجيوسياسية المسبقة لقيام الفيدرالية 


هناء يضطرنا التوقّف المفاجى للبناء الأوروبي ش عام 2005 بعد الاستفتاءين الفرنسي 
والهولنديء إلى إعادة النظر 4 إشكالية طالما تطرقنا إليها باستفاضة ‏ كتابنا السابق, 
وهفى إشكالية الفضاء الأوروبي الكبير وتنظيمه السياسي. أو ل لقد أصبح 


ر«101168]غتف 145 0305 عع هققطاءة-عئط1! غ1 أء دوع 1ازقغغط 126211520 أأاتادط ع[ل» ,عتامع سنا ."1 منومالا5 (102) 
-16 كنال تسفملزل أء علواءسعصصسرمء عتتفسوامتط 7 عزه؟؟ عنية عمنا ععلمععم نه كتمتا-ئنماظ 15 عزالي5 ممدل 
رعاامع7نا 1 ."1 ملهنالاذ أء عأعم0اطع10آ مقتأمتمطن) ع0 م1اعع011 13 50115 ,120501311526101 15 عل 5مرمرعا بله 51023165 
.م ,2003 رأصهالإتاوظ روع[أعتبمظ 

هم 2115 .001 2 رعئتع1مددهن) ,5غة11[ع:اتر8 7 ع1[ع2012516 211 011101006م60م 114ع011) ,ل/إا101155010 06200 (103) 
) 240-249 أهء 63-71 و5ع38م 5ع1 المعتوعمة 1أناء1 


54 


الاتحاد الأوروبي 4 مرحلته الحالية معادلاً للكونفيد رالية. وكان هنري أويردورف نم11 
11 محقاً 2 قوله: إن الانتساب إلى هذا الاتحاد لم يعد يشبه 4 طبيعته 
الانتتساب إلى منظّمة دولية كلاسيكية9"". وهو 4# هذا يشير إلى أنه من وجهة نظر 
مؤسسية وقانونية» فإن إعادة الصياغة واضحة: باعتبار أن الدولة العضو لم تعد قادرة 
على التحكم بقدرتها إلا من خلال التقيد بالمعاهدات الجماعتية. إن أورويا الجماعتية 
تستند إلى قوة القانون الجماعتي الذي فرض نفسه؛ وأصبح يتقدم على القانون الداخلي 
للدول الأعضاء. منذ عدة سنوات؛ نشهد 'أورَيةًَ هه4ةدنصدةهممناء" متنامية للمؤسسات 
الوطنية 2 سياساتها العامة. لكن "من دون أن يصبح الاتحاد الأوروبي دولة فيدرالية, أو 
ولايات متحدة أوروبية؛ لكنه يفرض نفسه على الدول الأعضاء. لقد حول الدول ذات 
السيادة إلى دول أعضاء ثْ مجموعة أوسع"7". لدرجة أن فرنسا © عام 1992 شاركت 
الجماعة الأوروبية من دون أن تكون بحاجة إلى تغيير دستورهاء لأنها كانت تضع البناء 
الأوروبي بمنزلة عملية قانونية كلاسيكية لا تنال من سيادتهاء لكن الحال تغيّر ابتداء من 
ذلك التاريخ. بعد أن حكّم المجلس الدستوري على أن معاهدة الاتحاد الأوروبي مناقضة 
هونا ف تقاعل رهد كاذ ند بوالسا ل نه مدن إحراء مزانممة ويسكوونة »يعن حل هددة 
النقطة 4 حزيران / يونيو من عام 1992: أصبح من الممكن التصديق على معاهدة 
الاتحاد الأوروبي. يرى أوبردورف. أن هذا التعديل الدستوري الأول الذي تم تحت تأثير 
أوروبي تمدل: دسترة 1101110 حقيقة لأورويا". وبما أن الشركاء قدموا مثل 
هذه التنازلات. فقد ذهب المشرع الفرنسي إلى حد اعتبار أننا أمام "فيدرالية قَبلّتها 
الجماعات الوطنية التي فررت بملىئ حريتها الاتحاد للتعاون # تطوير بعض النشاطات 
المشتركة. ولحماية خصوصياتهاء وليس من أجل إلغائها""". وينجم عن ذلك شكلان 
لممارسة السيادة الدولتية: "سيادة كلاسيكية بالنسبة للالتزامات فرنسا الدولية الأخرى, 
والنشاطات التى لم يمسها فانون الجماعة 112310]23156متتنامه: وممارسة أخرى تتجاوز هذه 
السيادة # إطار المعاهدات الجماعية, والاتحاد الأورويبي7"". إذا كانت دول الاتحاد 
الأوروبي تقوم. 2 المحصلة: "بممارسة مشتركة للسيادة" 4# مجالات الكفاءة الجماعية, 
و[ ”تكلا هل اشبلية استوزية :وموس سسية معد دة: قا ذي] لا تفوى تنا عا «عملية النولةت 
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الأمة الكلاسيكية؛ تتبع مبادئىّ الفيدرالية. من دون اعتماد آليات الدولة الفيدرالية"9", 
يحق لنا التساؤل عن سبب عدم سير أحكام المعاهدة الدستورية: المؤجلة حتى الآن؛ 3 
اتجاه استكمالها نفسه. حتى وإن استخد مت كلمات أخرى غير كلمة توحيد (قَدْرَلَّة) 
التي ما تزال تثير الحساسيات. 

ولم كان منتظراً ا البرمانات الوطنية حول بعض المسائل؟ ولم بقيت قاعدة 
الإجماع هي المهيمنة؟ وهو ما دفع بعض الخبراء إلى القول: إن عملية الفَدّرلة قد بلغت 
أقصى ما يمكنها بلوغه. حيث لن تقوم فيدرالية أوروبية أبداًء اللهم إلا على شكل 
فيد رالية دول مستقلة. أُوَلَمَ يبرز العائق خلال قمة نيس 71:06 الأوروبية التي عقندت 2 
شهر كانون الأول / ديسمبر من عام 2000: حينما استيقظت السيادات الوطنية» ولاسيما 
من جانب فرنسا التي كانت تعيش فترة حكم تساكني؛ 0026112808 لرفض خطة 
الفيدرالية الأوروبية التي اقترحتها الحكومة الألمانية؟ ما أدى إلى أن المعاهدة الدستورية 
لعناء 19005 قوتت المصادقة عليهنا: نا كاحت سوق تظوير ناهد ةكين التقلة 
بالتناقضات والمعوقات. # هذه الشروط؛ لم يكن الاتحاد الأوروبي مستعداً للتصرّف بما 
يعدّه حاجة أكثر إلحاحاً؛ وهو ما يمنح القوة للقوى الكبرى؛ أي توحيد مركز القرار. ومن 
ثم ينبغي أن نعتقد» بأنه على الرغم من التطورات التشريعية المذكورة أعلاه. فهي لا 
تحدّق الكتطلبات الجيوسياسية اللمسيةة التي أحصاها منظّرو الفيدرالية29". من المهم إذأ 
إعادة النظرخ حالة المقتضيات الخمسة المسيقة الملحوظة واحتماليتهاء بالنسبة 
للتشكيل 00011811521105 الحالي ورهانات النقاش. 

الأمر الأول هو الشعور بعدم الأمان العسكري المشترك: أو التهديد الخارجي الشامل؛ 
ومن ثم. الحاجد إلى تفاع حطاضي ١‏ يمكن لأي منظومة تحالفية أخرى تحقيقه. هذا 
الشرطء لا مُحيد عنه تقريباً من أجل استكمال المنظومة الفيدرالية خلال العرب الباردة 
للسبب الُعتّرف به (أي الحماية الأميركية). والذي يمكن أخذه حالياً بالحسبان. لأن الدول 
الأوروبية لا تريد الاعتراف بوجود أعداء لها . إذاً. فالسعي إلى قوة عسكرية قد يكون 
الحافز المركزي للوخدات التي تلتكم مع بعضهاء حسبما يقول ويليام ريكير 2صذذاا:/7ا 
1: الذي يصف الفيد رالية بأنها "مساومة دستورية" هدفها جمع الأقاليم» وجمع 
الضرائب وقيادة الجيوش. تقع المساومة, لأن الدول التي ترغب 4 استبعاد الخطر 
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الخارجيء تعرّض على الدول الأخرى. التي تعتقد أيضاً أن الاستقلال يمر من خلال 
الاتحاد؛ التفاوض حول تقاربها المتبادّل. ويعتقد ريكير أن هذا الشرط لازم وكاف. لكن 
الأمثلة التاريخية نادرة حول هذا الأمر. بشكل عام؛ الأمم تفضل التحالفات. 5507 
الأسباب التي أدت إلى استمرار حلف شمال الأطلسي بعد الحرب الباردة. فهو يمتنع عن 
تقديم التضحيات وبذل الجهود الرامية إلى الانصهار. وينبغي ألا يكون للأمم خيار آخر 
غير التخلي عن ميزاتها السيادية لحساب مركز أعلى منها . 

الشرط الثاني هو الاعتماد الاقتصادي المتبادل ع620856م126504: وانتظار الفوائد 
الكبرى التي سيقدمها الاتحاد. وقد يكون لخطر اقتصادي مشترك؛ يقتضي حماية 
إقليمية - 4 حال أصبحت الآثار الضارة للعولمة لا تطاق - الأثر نفسه. وهنو ما يبدو أن 
اللجنة الأوروبية لم تفهمه؛ على الرغم من الفشل المزدوج الذي وقع عام 2005. لكن؛ 2 
أوروبا المعاصرةء ويعد نجاح السوق المشتركة, ولا شك 4# أن إنشاء منطقة اليورو إنما يدل 
على شكل من أشكال إغاذة ضمياقة الدوثة نالفل مقن الحتووغ هن زعاوة أقلية 
0 نقد ية؛ تتجاوز الإطار الوطني من خلال إنشاء إقليم نقدي أوروبي 
يديره مركز وحيد مقره فرانكفورت. هو المصرف الأوروبي المركزي 808 بدلاً من 
الفضاءات النقدية الوطنية. ويشير هذا المصرف,. الذي تقرر إنشاؤه لمواجهة الآثار الضارة 
للعولة؛ على الاتجاه العام لنمو "فضاءات كبرى: سبق لكارل شميت 50116 0811© أن تحدث 
عنها. أي. بما إن شكل التنظيم الإقليمي يسمح بالسيطرة على التجاوز الوظيفي 
والبنيوي» ش الوفت نفسه. للدول من جهة؛ ومعالجة العيوب الحتمية للمنظومات العالمية 
العاجزة عن دمج تنافر العالّم» من جهة أخرى9'". وقد لاحظ المشرع الألماني الثنائية 
الفضائية التى كانت ترتسم,: شيك فشنتاء بين منطق الأقاليم 1155م (أي منطق "الآلة 
الإمبريالية" كما يقول) ومنطق التدفّق 8 065 6ناوأع10 والشبكات (أي منطق "الآلة 
التقنية - الصناعية"). واليوم. هناك ثمة تذبذبات ثنائية المنطق # صلب النقاش 
الأوروبي؛ حيث "تستمر المعاهدة كد إهمال ما يقتضيه وجود عملة موحدة 4# مجال 
الاندماج السياسي”"'''". وهو ما يأسف له الاقتصادي ميشيل ديفولوي بإد16901 أعطء1/! 
بخصوص الإصلاح المؤسسي المعلّق (المؤجل). وبالفعل؛ على الرغم من أن إنشاء العملة 
الأوروبية يعد نجاحاً: إلا أن منطقة اليورو ليست قادرة بعد على قيادة سياستها النقدية 
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وسياستها المالية عتذهامع010 #ش الاتجاه الذي يخدم مصلحة الأوربيين كلهم. # الوافع: 
ينطوي النجاح على أنه إذا أردنا مواجهة إشباع الدولة الإقليمية من خلال نواقل ذتتاعاءء؟ 
العولة المفثّتة للأقاليم عأصة5ز[ةنرهاتصه)فل, التي تشكل جميعها آلة حرب' حقيقية 
مناهضة للعنصر الاجتماعي؛: فقد عرفت الحكومات الأوروبية كيف تجد 4# منطقة 
اليو ل 'قلعة ضابطة ءهنزئوادوة"2'". فقد "اختارت" "أسلوياً للهروب" من الفوضى التي 
فرضتها العولمة المالية. يتمثّلٌ © الفضاء النقدي الذي كان أكثر الفضاءات خضوعاً 
لرحمة الوسطاء قتتداء]6:3م0 الدوليين. أي إنهاء انطلاقاً من حق ملكي دهن نالدع 16 02014: أي 
سك النقود وتدويرهاء حددت إقليماً نقدياً فوق وطني. يقدم للدول الأورويية: المتحدة 
نقدياً إمكانية إعادة القيام بأقلمة منتجة ومالية. ولكي تُستثمر هذه الأقلمة: ينبغي على 
المعاهدة الجديدة,. كما يلااحظ مما ديفولوي '0ا[10670 [عط810: أن تعمل على إلفاء 
"الحدود المفروضة على القيادة الماكرواقتصادية لمنطقة اليورو" عبر إنهاء "التصويت 
بالإجماع © المجال الاقتصادي : الاجتماعي"". ومن ثم؛ ينبغي على أوروبا أن تضع 
لنفسها تصوراً فيد رالياً مباشراً. 
تبدو الاستمرارية الجفرافية للأقاليم المتحدة على هذا النحو؛ ووجود شبكة من 
المواصلات والاتصالات بين الأقاليم المحدودة بمنزلة ضرورات حتمية. لكن: بمعزل عن 
هذاء ومع وعي نشوء الإقليم الأوروبي الذي جاء نتيجة الاندماج الاقتصاديء برز الخوف 
من التجانس الإقليمي. من هنا وجد "تصور يرمي إلى تطوير الفضاء الجماعي' منذ عام 
9 (5080): هدفه التهيئة لنشوء سياسة لترتيب الإقليم الأوروبي”''. بعد توسعه 
والاختلافات الإقليمية المرافقة لهذا التوسع. 
لا يمكن للجماعة الحضارية ية أو الثقافية إخفاء غياب لفة مشتركة؛ لا تشكل 4# حد 
ذاتها عاملاً كافياً (كالأمة العربية). لكنّ الاتحاد اي يعاني نقصاً واضحاً 4 
التواصل بين شعويه. وبقيت مسألة اللفة أساسية فيه. وهنيء اللفة الإنكليزية. من دون 
شكء إنما على حساب ضياع الهوية الثقافية. وهو ما يحدث حالياً. 
يعد تناسب المنظومات السياسية والنظم الاجتماعية شرطاأً مسبقاً لم يتحقّق بالشكل 
الذي يبدو عليه 4 أورويا. فمن ناحية. لاشك 4# أن خيار التوجه نحو الديمقراطية أمر 
مفروغ منه؛ بعد صياغته فيما يسمى "معايير كوبنهاغن' (القمة الأوروبية المنعقدة 24 
ع0 5هه6 1801 ,1561216 م565120 أ عتم113115مة) ,نلهءع2131 لان بأعماهل0 زاف اع معداءاءط 1165© (112) 
0م10 1/1111 
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حزيران / يونيو 1993). أي الشروط الواجب توافرهاء 4 النظام السياسي ومنظومة 
حقوق الإنسان: © أي عضو يسعى للانضمام إلى الاتحاد الأوروبي. وهي الشروط التي 
طّلبت من تركيا 4 السنوات الأخيرة. وقد تطلّب من روسياء وبطريقة لا يمكن تفسيرها 
الآن» من أوكرانيا . ومن جانب آخرء 2 المقابل» بقيت كثير من الاختلافات فيما يخص 
التنظيم الاجتماعيء وتوزيع العاتدات, والمكانة التى يحتلها القطاع العام... وهو ما يفسر 
الصعوبات البالغة التي تعترض نتجسيد ما يسمى "أوروبا الاجتماعية. وهو أمر يبقى 2 
مجال الأسطورة # الوقت الحالي. كما لا ينبغي أن نخفي على أنفسنا أن تنامي 
الصعوبات الاقتصادية والاجتماعية من شأنها تسهيل وصول الشعبويات 115665ناممم إلى 
السلطة © بلدان الاتحاد . 


4 - من الواقعية الكلاسيكية إلى مجتمع الدول 


يمكن القول عن الفكر الواقمي المنشغل تماماً بالعلاقات البيدولتية, إنه كل شيء عدا 
أنه فكر متجانس. فقد فتح الطريق أمام تأويلات. وتطلّعات متنوعة كبيرة. وذ هذا 
الصدد يميّز ميكائيل دويل هالإه2 ١/.‏ 34168861 أريعة تيارات تتفق على أفكار أساسية 
مثل الطبيعة الفوضوية للمنظومة الدولية, وأولوية الدولة.2'") 

الواقعية المركبة: التي يجسدها تيوسيديد 0106:ز0نانا1؛ لم يعمل على صياغتها بشكل 
محددء لكنها مُضْمّرة ‏ خطابات هذا اليوناني حول الأحداث التي يرويها ويعلّق عليها . 
وتقوم قناعته الرئيسة على استمرارية حالة الحرب. وسبب تعقيدها هو أن تفسير 
العلاقات الدولية ناجم عن الطبيعة البشرية؛ وأولاً عن دور القادة: والنظام السياسي 
الداخلي للدول؛ وعن تشكيل 0051181158608 القوى . 

الواقعية الجوهرية 6ا5ذاة)1020210262: هي التي وضهها اثنان من كبار المعلمية: 
أحدهما قديم؛ هو نيكولا ماكيافيللي. والثاني حديث هو هانتز مورغينتاو 11305 
81 . ويقوم الطابع الجوهري على تَجِدْر العلاقة الاجتماعية عميقاً ‏ 
الحاجات المادية والنفسية للناسء؛ وتفضي إلى صراع من أجل السلطة. 

الواقعية البنيوية: وهيء بطبيعة الحالء نتاج تفكرات كينيث والتز 11/212 طاأعصمع ]ا 
التي استلهمها بدوره من هوبز 5ه11006. وعقلانية نموذج والتز؛ الذي يعد أصيلاً لإيلاته 
الأهمية للبنية. 
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أخيرا: يعزو دويل م1001 أبوة الوافعية الدستورية 01256161610811311566© 162115106 إلى 
جان جاك روسو. وهذه المقارية: التي نجدها عند ريمون أرق 1ك 1272:2020 فريبة من 
مقاربة تيوسيديد بسبب اهتمامها بآثار التفيرات الداخلية 4 الدولء سواء أكانت 
مؤسئّسية: أم ثقافية: أم اجتماعية أم اقتصادية. 2 تتصرفاتها الدبلوماسية 
والاستراتيجية. إضافة إلى أنها تشدد على الضرورة التاريخية للعوامل الحاسمة. ولئن 
وجد الواقعيون أنفسهم مجتمعين كلهم حول النموذج الفوضويء لكنهم لا يتفقون, 
بالضرورة؛ على الحالة. لاسيما وأنهم لا يخلطون الواقعية بالوطنية الغازية أو التوسعية. 
لهذا كان مارتن وايت غطعة/1 صناته/3, أحد الآباء المؤسسين للمدرسة الإنكليزية: مناضلاً 
سلمياً مسيحياً. وقد جاء 4 إحدى رسائله الأساسية: إنه على الدول احترام مصالح 
الدول الأخرىء وإنه كان من الممكن أيضاً؛ تحليل العلاقات الدولية من وجهة نظر واقعية: 
بالترافق مع تحديد الأهداف المعيارية. ومعه هيدلي بول 811 18160169, الذي يرجع بدوره 
أيضاً إلى غروتيوس 05ذا6:0: 2 التنظير لمجتمع الدول. بينما يرى جون فاسكيز هده 
نون الذي تُمَد أبحائه استمراراً لأبحاثهماء فيتبتى مقارية يصفها ب"التقليدية 
الجديدة 566ذ1 260201150528" . أما هانز مورغينتاو: فلطالما شدد على أن الدراسات 
المنصبّة على العلاقات الدولية تقوم أولاً. على مسألة التوازن الدولي. 

إذا اكتفقينا بالتوقف عند التيارات الثلاثة الأكثر معاصرة للواقعية. من بين الأربعة التي 
الليتكلسدها وويق: لاجد من الاشاق عتدها على اع شرع هنذا التموة و رووجو تعالينه 
مثالية لم تمنعها من الهيمنة على تحليل العلاقفات الدولية خلال الخمسينيات 
والستينيات: ولغاية وقوع ما اعتدنا على تسميته "الثورة البيهافيورية - السلوكية"9'". 

بدءاً من تلك اللحظة: لم يعد هذا التيار مرفوضاً فحسب. بل اتسعت الهوة بين 
الوافعية النظرية 102021262121156 - أو الواقعية الكلاسيكية - والوافقعية البنيوية. 
لاسيما مع تغيّر السياق الدولي والأجيال. وليس من باب المصادفة المحضة: أن يعمل 
كينيث والتز على تطوير مفهومه للواقعية:؛ المسمى أيضاً "الواقعية المنظومية 
عناو نط ]قزة": أو "الواقعية الجديدة".: 2# الفترة التي كانت تمارس فيها القطبية الثنائية 
أشد أنواع الضغط على الدول. حتى لو نشأت اختلافات أخرى مهمة إلى حد ما صلب 
المنظومة الواقعية بعد بعض الانتقادات الداخلية:؛ أو التأثيرات الخارجية: بعد فتح الستار 
الحديدي. لدرجة أننا أصبحنا نجد وافعيين أرثوذوكسيين (مثل جون ميرشايمر 102 
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1 وغيره)؛ ودعاة الواقعية البنيوية (ياري بوزان 811282 '831131, وشارلز جونز 
دعصول 5عامة0. وريتشارد ليتل 1.116 0موطه1781"). ومجموعة متنوعة من "الواقعيين 
الجدد": مثل 'الدفاعيون 06105115" (ستيفن والت 1717816 طعطمء:51. وجاك سنايدر لعل 
01 وستيفن فان إيفيرا 1287618 2ه «عطامء51): و'التعاونيون 6006120115 المهتمين 
كثيراً بالاقتصاد الدولي مثل جوزيف غرييكو 0611600 8م1056, أو أولكئك الذين يمكن 
تصنيفهم 2 خانة '"الوافقعيين البنائيين' 20250010715]65 162115]65 (مثل روييرت جيرفيس 
15 106611: وفريد زكريا 2218112 0ع1'2:6, وويليام وولفورث 215ه1[طه11 د ة1/1111ا) 
لأنهم يرون أن التصورات والمعتقدات تلعب دوراً مهماً 4 دراسة العلاقات الدولية. مع 
احتفاظهم بموقف مركزي بالنسبة للقوة الدولتية» على غرار ما يحق لنا تسميهم جماعة 
المدرسة الفرنسية للوافعية الدستورية (مثل روسوء وآهارون). هناك ثمة نقطة مشتركة 
بين أغراد الجيل الواقعي الجديد: هي الكفْ عن الفصل المنهجي بين المحلي والدولي: كما 
فعلت أغلبية سابقيهم. 


أ- مبادئ الواقعية الكلاسيكية ومركزية الدولة (مورغينتاو) 


سجلت الواقعية؛ 4# بداية تناولها تحليل العلاقات الدولية؛ اختلافاً جوهرياً مع 
الليبرالية والمثالية حول مفهوم الطبيعة البشرية: والمجتمع والسياسة. فالليبرالية والمثالية 
تؤمنان بنظام سياسي أخلاقي وعقلاني؛ مصدره مبادئ مجردة وعالمية. وقد استندتا ب 
هذا إلى مرونة الطبيعة البشرية وعطائها . أما الواقعية. فتؤمن بأن عدم اكتمال العالم 
وعنفه. سببهما القوى الملازمة للطبيعة البشرية. لهذاء يرى مورغينتاو أن الواقعية 
السياسية قادرة على أن تجد © هذه القوى قوانين موضوعية تتحكّم بالحياة السياسية 
الدولية» وتسمح ببناء نظرية عقلانية مناقضة لأي دفاع عن الوطنية والإمبريالية. وكما 
يرىء فإنه مع معزفة أنه يكفي أن تتخضع نظرية سياسية لاختبار عقلي مزدوج: وللتجرية 
إن نظرية توازين القوئ الى ونااهم هده قد ستيقات: وفهاوزت الخارات التاريخ متد 
وضعها قبل عشرة أو أحد عشر قرناًء وهو يؤكّد صلاحيتها بشكل كبير. 

الحالة الطبيعة: معاداة السلطة على الصعيد الدولي 


تبين فراءة التاريخ, كما وضحها توماس هويرء أن الإنسان بطبيعته طموح: وسيئى» 
وفاسد . والشعوب كلها تسعى؛ غريزياً: إلى امتلاك القوة؛ والرغبة 4# السيطرة على 
50101131 10 716012115123 .لإأععهمم 08 عنوما عط ,ع1أاآ لتقطء1 1 ,قعممل 5ع امقطن) ,مفعبياظ تحعوظ (117) 
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الآخرين. وتبدو إمكانية استتئصال هذه الرغبة: أو هذا الاندفاع طموحاً طوباوياً. وبما إن 
السياسة الدولية قد حافظت على حالتها الطبيعية:, المعروفة "بحرب الجميع على 
الجميع'. أي حرب الأمم على بعضها بعضء فهذا يفضيء حسب مورغينتاوء إلى أربع 
نتائج هامة ينبغي أن يقوم مختلف الكتاب المنتمين إلى الواقعية بمراجعة مضمونها . 

1) الدول ذات السيادة تشكل المفاتيح الأساسية للمنظومة الدولية. والسبب 4 ظهور 
الدول بوصفها سيدة نفسها يعود إلى عدم القدرة على وضع أية قاعدة بمعزل عنها . وبما 
أن السياسة صراع من أجل السلطة: ينبغي على أي فاعل آخر, أو مجموعة فاعلين 
يسعون إلى السلطة؛ تحقيق السيادة. ويرى مورغينتاو أن الأمم. بوصفها جماعات 
سياسية؛. هي التي استطاعت تحقيق السيادة فقط. ويمكن التساؤل؛ كما فعلناء حول 
المدى الحقيقي للسياسةء وعلاقتها بالحالة الطبيعية. التي هي سبب ونتيجة #ش الوفت 
نفسه. لكن ما يسمح وفقاً للواقعيين المعاصرين: بالاستمرار ‏ الخديث؛ هو غياب 
الحكومة المركزية العالمية وأي ضبط مؤسّسي من شأنه فرض نفسه على الدول بمعزل 
عن إرادتها . والعداء للسلطة ونطه:ةهة لا يعني بالضرورة؛ السديم أو العماء 805طه؛ أو 
الفوضى التي تسعى الدولة إلى حماية نفسها منهاء بشكل منهجى من خلال الانعزال؛ 
الذي لم يعد مقبولاً أبداً © يومنا هذا. لذلك؛. ليس من الإنصاف القول؛ على سبيل 
المثال: إن السياسة الخارجية للولايات المتحدة مترددة؛ منذ بداية القرن العشرين: بين 
النزعة التد خلية ع2دواصده)مء 1162 والتوجه الانعزالي 526اضمه150120. الحق بقا ل: انها 
اختارت التوجّه الأول. كما بين روغي ©اع808. لكنّه توجّة يكون أحياناً متعدد الأطراف 
(ويلسونء كلينتون) وأحادياً ب أغلب الأحيان (تيودور وضرانكلين وروزفلت,؛ ونيكسون, 
وبوش الأب والإبن). 

2 السياسات المحلية والخارجية مجالان منفصلان: بشكل واضح. عن السياسة 
الوطنية. ويضع مورغينتاو فوضى المكان الذي تتطور فيه الدول مقابل ترتيب الفضاء 
المحلي الخاضع للضبط الحقيقي الذي تمارسه الحكومة الشرعية. فبينما يسود القانون 
على المستوى الداخلي: فإن سلطة الأمم لا تحدها سوى سلطة الأمم الأخرى؛ على 
المستوى الخارجي. حيث تجد الدولة نفسها محمّة # استخدام العنف للحفاظ على 
مصالحها . ولهذا فهي تملك حق الحربء ومن ثم ليس ثمة تشابه بين السياسة الداخلية 
والسياسة الخارجية. وانسجاماً مع هذا المعنى نفسه. يرى ريمون آهارون أن خصوصية 
العلاقات الدولية قد تكمن 4 "قانونية ومشروعية لجوء الفاعلين إلى القوة المسلّحة" لأن 
هذه العلاقات "© الحضارات المتفوقة أو العلياء هي الوحيدة, من بين كل العلاقات 
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الاجتماعية التي تقبل العنف بوصفه عادياً"7). عندها. تبرر ديمومة الطبيعة الفوضوية 
(المناهضة للسلطة) عبر العصور. السعي إلى امتلاك القوة. انطلاقاً من هذه المقولة, 
يعتمد الواقعيون كلهمء وأولهم مورغينتاو وآهارون؛ تعريف ماكس ويبر ويتبثونه: "القوة 
تعني اقتناص الفرصة لفرض الإرادة. حتى على ما يقاومهاء 4 كنف العلاقة الاجتماعية, 
بصرف النظر عما تستند إليه هذه الفرصة" . ويرى روييرت غيلبين مأم!011) تتءعام], 
ضرورة اعتبار الاقتصاد نفسه. وسيلة للحصول على القوة والهيبة. على الرغم من 
اتساعه الكبير. 

3) بما أن السياسة الدولية صراع من أجل القوة 2# بيئة فوضوية (مناهضة للسلطة) 
فلدى الدول وسائل مختلفة لبلوغ أهدافها والدفاع عن مصالحها . ومورغينتاو لا يتصور 
العام 4 حالة حرب دائمة: لكنه يظنْ أن الأمم: كما برهن التاريخ. مستعدة دائماً للجوء 
إلى العنف المنظّم على شكل حرب. ويتفق مع القائلين أن القوة. واستخدامها يمكن أن 
يتغيرا تبعاً للزمن: لكنه يتبنى مقولة: إن التغيّر سببه تغيّر توازن القوى أكثر مما يعود إلى 
التظوسة ا لوولية تفده 

4) واقعية مورغينتاو لا تمنح أي صلاحية للأخلاقية العالمية: لكنها تقول: إن المبادئ 
الأخلاقية "تستخلّص تبعاً للظروف المادية 2# الزمان والمكان"17). لاسيما أنه لا يحق 
للدولة تقديم التنازلات للأخلاقية التي يفترّض أنها عالمية. وقد تُخالف المصلحة الوطنية 
التي تقوم رسالتها على خدمتها . 

لا يخامر مورغينتاو. مثله يش هذا مثل ماكيافيللي. أي وهم حول طبيعة الإنسان 2 
إرادته الساعية إلى الهيمنة29”'. والهيمنة "أحد عناصر الروابط البشرية: بدءاً بالعائلة 
وانتهاء بالدولة”'7". ولا ينبغي تأسيس أي شيء على المشاعر الحسنة. لأن ' الصراع من 
أجل السلطة", الذي يراه © كنف النشاطات السياسية كلهاء داخلية أم خارجية. سببه 
"الأساس البيو-نفسي" لآي كائن بشري/7”*". ويكتب بالضبط: إن "جوهر السياسة الدولية 
يشبه جوهر السياسة الداخلية: لأنهما يقومان على الصراع من أجل القوة؛ التي لا تتغيّر 
إلا بسبب الظروف التي تُمارَسَ فيها هاتان السياستان"27". ويصل مورغينتاو إلى 
الاعتقاد بأنه وإن كانت السياسات الوطنية تتأثر إلى حد كبيرء بالاعتبارات الأخلاقية 


أل .م0 ,...ع7معناع أء عزلة ,لمعك 1833:0000 (118) 

.م .0ه 56 رأممسصكا بواعرملا بجعلا ركمه8[130 عممصة وعلغتآ20 بلاهطتمععءه81 ومدآ2 (119) 
7 .© ممأآء .02 ,113110135 3510118 2011125 ,لاقلتصعع8/1018 ومقط (120) 

0.7 و.أآء .08 ,1134105 2122101185 20116165 ,311 ختاعع8/101 325آ]آ (121) 

1 ,.لنط1 (122) 

6 .م ,.1610 (123) 


03 


التي تحكم القادة والأفراد فتميل إلى الاعتدال والمسؤولية: إلا أنها لا تستطيع التنازل 
عنها بدافع الضرورة. 

وتندرج أخلاقياته الخاصة بالخكومة 4 مقولة: "السلام من خلال التسوية" من خلال 
اللجوء إلى الوسائل الدبلوماسية. علماً أن الدبلوماسية قد أفسدتها الإيديولوجيا 
والديماغوجية الانتخابية"7”". وبما أن السلام لا يمكن أن ينتج عن نزع السلاح العام, ولا 
عن الأمن الجماعيء أو القانون الدوليء أو الدولة العالمية, فإن الدولة الوطنية تتجه 
لتصبح "أرفع وحدة أخلاقية فوق سطح الأرض”227. يمعنى أنها العنصر الأساس 2 
أخلقة 60 المجال الدولي, طالما أن خدمة المصلحة الوطنية,. كما يرى 
الواقفيون بأ فضيل طريقةممكفنة لا حدم الام بقخلؤل اللأعكعوال نف مفارسة التسياسة 
الخارجية. هذا الترابط هو الذي يجعل توازن القوى والاستقرار المؤقّت 2 العلاقات 
الدولية أمراً ممكناً . 

المصلحة الوطنية والقوة 

إن الفكرة القائلة بوجود قيم تعلو على مصلحة الدول هي فكرةٌ غريبة عن الواقعية. 
ويظن الواقعيون: كما ظنّ فلاسفة القرن الثامن عشر النفعيون 15]65:ةاذا نا الراقضون 
لأي رجوع إلى قانون طبيعي يفرض نفسه على الدولء أن التزاماتهم الدولية لا يمكن أن 
فون إلا إشامات مفية من لحل !الحفاظل علي اللراينا اتكسشة. آما مورك وهاو اذى 
يستلهم كتابات ماكيافيللي؛ كما سبق القول: إضافة إلى كتابات لورد ساليسبوري 1.04 
/قناطاةز[ة5: الوزير الإنكليزي كك القرن التاسع عشرء وجورج واشنطن؛ فقد طرح أن فكرة 
المصلحة تشكل جوهر العمل السياسي نفسه. ولا تؤثّر فيها ظروف الزمان والمكان. وبعد 
أن يفسر بأن نمط المصلحة التي تحدد الفعل 4 مرحلة معينة من التاريخ. ترتبط 
بالسياق السياسي والثقاي تدخل فيها آنئذ السياسة الخارجية. أما الصحيح والدائم 
فهو اهتمام التروالة عق مله نا وهنا كانت هو الذي سينتصر © نهاية المطاف. 
ومن دون الاستفاضة حول هذه النقطة, لأن ما فيل بدهي من غير شكء مند أن قدم 
فريديريك ماينيكه ععاهءعماء31 7:60:1٠‏ هذا المصطلح 4# دراسة العلاقات الدوئية, منذ 
عام 1924: يرى مورغينتاو أن المصلحة الوطنية تَعَرفٌ من خلال القوة.29" لكنّه يلمح إلى 
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أن الأولى تختلط برفع الثانية إلى حدودها القصوى 7037112153108. أما طبيعة القوة 
وممارستهاء فترتبطان بالسياق الدولي. وبناء على معرفته بأن سبب وجودها هو 
السيطرة والتأثير. فإن هذا المفهوم يشمل كل الأشكال الممكنة للعلاقات. ويخص كل 
أنماط الوسائل بدءاً بالعنف الجسدي وانتهاء بأكثر الأفمال دقة. وبما أن السلطة تقود 
إلى سيطرة الإنسان على الإنسان؛ فإن الشيء الوحيد الذي أدى إلى تفرد الديمقراطيات 
الغفربية يكمن 4# الضمانات الدستورية التي تتضمن القوى الهمجية. لكن أكثر الناس 
تشاؤماً إزاءها لا يعترف لها بالعدل وبالمساواة السياسية؛ ويكتفون بتعريفها بوصفها نُظّم 
سياسية نجحت أ تحييد العنف الجسدي فحسب. 

حينما وضع مورغينتاو العناصر المكونة للقوة الوطنية؛ ميز: 1) الجغرافيا كبعد 
فيزياتي فقط. وي الوقت نفسه؛ عدها أكثر العوامل استقراراً . ويشير إلى أنه على الرغم 
من تطور تقنيات الاتصال والنقل؛ فقد استمرت الحالة الجفرافية ‏ لعب دور مهم 2 
العلاقات الدولية. وخصص عدة أسطر للموقع الجزيري الذي تحظى به الولايات المتحدة 
بالنسبة إلى بقية العالّم. 0 ويك ما يتعلق بالموارد الطبيعية التي تتورّع إلى موارد غذائية: 
وموارد طاقة ومعادن؛ يشدد على السيطرة اللازمة على هذين الموردين الأخيرين؛ لاسيما 
النفط. الذي يشكل امتلاكه أو الافتقار إليه توقّف أكثر البلدان قوة. 3) القدرة الصناعية 
والمستوى التكنولوجي. 4) التمهيد العسكري الذي يذكره مورغينتاو ك قائمة تكنولوجيا 
الأسلحةء والقيادة الاستراتيجية؛ ونوعية القوات المسلّحة وكميتها . 5) السكان. أي حجمه: 
وتكوينه العمري, وتشكيله. 6) الطابع الوطني, الذي لا يقدّم مورغينتاو أي تعريف دقيق 
له. بل يكتفي بالحديث عن الثقافات الوطنية؛ التي تتكرر 4# كنفها بعض الصفات 
الفكرية. وبعض سمات الشخصية بشكل متواتر. وأكثر كثافة لدى هذه الأمة من غيرها . 
هذه الخصوصيات الوطنية تولّد سلوكات خاصة 2# ممارسة السياسة والديلوماسية 
والحرب. 

يرى مورغينتاو أن تحقيق المصلحة الوطنية لا يقتط يقتضي اتباع سلوك مغامر. فهو ليس 
سوى "العمود الرئكيس المؤشر" بالنسبة للدولة # علاقاتها مع الدؤل الأخرق حك تان 
ما يكفيها من القوة؛ ولكي لا تحاول هذه الدول الأخرى فرض إرادقهر عليها””7". أما 
آهارونء الذي يرى 4 مفهوم المصلحة الوطنية مثالاً - نمطاً ضرورياً لفهم السلوك 
الدبلوماسي - الاستراتيجي أكثر منه مفهوماً عملياتياً حقيقياً79". فيرى ضرورة توخي 
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الحذر حينما يؤخذ بالحسبان انشغال الدول بمصالحها بشكل مشروع: فقد لا تفمض 
الدولة عينيها تماماً عن مصالح الدول الأخرى”227. إضافة إلى هذاء من المفيد التذكير 
من وقت لأخرء بأن أخلقة المصلحة الوطنية الناتجة عن استلهام تعاليم ويبر 11/661 من 
كل من مورغينتاوء وآهارون: لا سيما مفهومه حول أخلاقية المسؤولية: قادته إلى الأمل + 
أن يكون السلام العالمي نتيجة الحكمة السياسية التي يتمنّع بها رجال دولة ذوو قناعة 
واقعية, أكثر منها نتيجة المثالية الليبرالية. وأن هذه الحكمة: 4 العمق: تمنح القوة غاية 
أخلاقية7”". لقد شغل التحليل المقارن لعوامل القوة بمحاولات القياس الكمّيء. طوال 
الحرب الباردة: بال عدد من الخبراء الأمريكيين الذين انتهوا إلى تشكيل نوع من المدرسة: 
أوفئة من الملتخصصين هي مدرسة تحليل القوة 21[/515لى 2017/61 . 


معادلة القوة 
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من العوامل التي تدخل فيما سماه سبييجل 5016861 "معامل ذكاء 01" الدول77", جهد 
س.ب .جونز 5.8.10065: 4# مقالة أصبحت مرجماً 4 هذا المجال. 4 تحديد خفن حل 
الموازة الى جنيقى: اننقي رج" فنيت و كلاق 'انطاط منهاب 1) الموارى القلبيعينة تالص تشمل 
الموارد المكانية, والمعدنية, أو الجيولوجية والبيولوجية. إضافة إلى الاهتمام بالسياق 
الاقتصادي العالمي والقدرات الوطنية 2# الاستثمار والتفير. 2) الموارد البشرية. بوصفها 
موارد سكانية و"عقلية" ب الوقت نفسه. 3) الموارد الاقتصادية: أو الموارد التي تكون على 
شكل رأسمال 6801181 2ه. ويفضل جونز تسميتها ب"الموارد على شكل تجهيزات". 
والمقصود بذلك كل ما ينشأ عن الاقتصاد من دون تحديد جغراك مسبق. 

لنقل: إنه إذا كان جونز يتحدث من منظور الصراع؛ فلابد أن تكون القوة دائماً نسبية, 
ودائمة المرونة. كما ينبغي الاستمرار 4# إعادة تقييم القوة الوطنية تبعاً للتغيّرات المتعددة 
التي تصيب الموارد ب خصوصيتها ونسبيتها . فالموارد الجفرافية تنضبء لكن معجزات 
العلم تسمح بإيجاد بدائل متوقعة (فهل يحل الهيد روجين غداً محل الغازة). أما الموارد 
الاقتصادية فتتنوع. وسرعان ما يتجاوز الزمن التجهيزات: لاسيما المسكرية منها. إذ 
ينحو السلاح التكنولوجي إلى أن يحتل الأولوية 2# العلاقات البيدولتية. ولا يشك أحد 2 


.2 .أ .017 ,1136410185 320008 20111165 مللقطتمعع:8540 وصقط (129) 
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أن هذا السلاح يعد أحد تلك المعرّضة لأشد أنواع التسارع. أما التغيّرات التي تصيب 
الموارد البشرية فحساسيتها أكثر بطئاً. لكن حجمها أكبر بكثير. أخيراً. إن تحديث الدول؛ 
الذي يعد الشكل التركيبي للتغيّرات. يضاعفء عموماً القوة الداخلية لبلد معين. كما 
يغيرء تراتبية الأمم. حينما لايقلبها رأساً على عقب (مثال الصين). ومن الملائم أن نقول 
أيضاً: إن التحديث ينطوي على نقاط ضعفء لأن مراحله الأولى تترافق بهشاشة كبيرة 2 
بعض القطاعات (كالحاجات الجديدة للموارد المستوردة).. إضافة إلى هذاء فإن الحداثة 
المتقدمة جداً وارتفاع درجة الأتمتة 300024100 تجعل الاقتصاد أكثر عرضة للانهيارات. 

!ل عام 1975 اقترح المُحلّل راي كلين أهنا0 .5 183 وضع قوة كل أمة 4 معادلة2133. 
ورأى أنها تتحدد بالقوات المسلّحة؛ إضافة إلى مجموعة أخرى من العناصر أهمها: حجم 
الأرض وموقعها؛ وطبيعة الحدود؛ والسكان. والموارد الطبيعية؛ والقوة المالية, والتجانئنس 
أو الاختلاط العرقي, والانسجام الاجتماعيء واستقرار العملية السياسية الخاصة باتخاذ 
القرارء والروح الوطنية التي لا يمكن تكميمها 68016ناهةداوهذ. لكن كلين لا يذهب إلى حد 
تصور أن المعادلات الجيوسياسية التي يضعها لمختلف القوىء يمكن أن تكون هي الأشكال 
الحقيقية للواقع. مع ذلكء: فإن المعايير التى يضعها من شأنها أن تقدم لنا بعض 
الإيضاحات. 

الكتلة الحرجة: عناوتاىك 556هم (ك-0) . وتتكون من عاملين. هما الفضاء (المكان) 
والسكان. ويما 1 رفض ظاهرة الكتلة لم تعد ممكنة © العالم الحديث. فقد اتضح مدى 
هيمنة مستويات القياس 4# العلاقات الدولية. وأصبح البعد الجيوسياسي للدولة المعنية 
يقومء شيئاً فشيئاً. بدور حاسم 4# العلاقات التي تقيمها هذه الدولة مع مثيلاتها . يبدو 
من الصعب أن تدافع الدولة عن مصالحهاء على الأقل بشكل منفردء ومن دون عتبة 
معينة. وبطبيعة الحالء فَإِنّ مجرد الاهتمام بالكتلة الانتقادية يبيّن أهمية الدول - 
القارات: أو على الأقل تلك المأهولة كثيراً. أو فيها ما. يكفي من السكان. والحال هذه؛ فهي 
تميّز فئة من الفاعلين الذين يستحقون تحليلاً متأنياً لحقائقهم البشرية على نحو خاص؛ 
بسبب الدور الدولي والإمكانيات التي يمكن أن تُعزى إليها . 

القدرة الاقتصادية: 600001210116 16ع2م2ه (ق-8). ويحسبها كلين انطلاقاً من ستة 
معايير. هي: الناتج الوطني الصاي؛ والإنتاج الوطني للطاقة:؛ والمواد الأولية التي يوازيها 
بالإنتاج الزراعي القائم على ثلاثة محاصيل هي: (القمح. والرزء والذرة): وأخيراً 


,.ل) .(آ لمأعصتطمة الا 01111[ عاععء5621 1ه قكنااتاء1ة0) ل بخدع تسودعوقم ععبو2 71/011 ,عمنلان) .5 /هه1 (133) 
,5510165 111611136101121 0ثة عقع 51316 101 ط1عاتاءن) 116 ,لاود 017لآ لالتاماعع01ع0) 


67 


المشاركة # التجارة الدولية مقارنة بالمكانة التي تحتلها 2# الاقتصاد العالمي. ولم تعد 
أهمية العامل الاقتصادي بحاجة إلى برهان. لكنّ الإجراءات التي اتخذها كلين عمئ1© 
بقيت بالغة الانفلاق على نفسهاء وتتجاهل ظواهر التبعية أو الاعتماد. #4 نهاية المطاف, 
يحتاج واقع الأرقام إلى دتليل إضاي للدلالة على صخته: بمعنى أنه يدخل # باب 
التضليل.. غالناتج الوطني الصا الذي اتفقت مكاتب الإعلام الأميركي والسوفييتي على 
تقديره ب40/ من الناتج الوطني الصائي السوفييتي. أي حوالي 2800 مليار دولار ب 
منتصف السبعينيات. لم يكن يمثل سوى 25/ من نظيره الأميركي. أي ما يعادل 1300 
دولار. حسب اعترافات البيريسترويكا 56165]10112. هذه المراجعة الخطرة أعادت الاتحاد 
السوفييتي إلى المرتبة الرابعة على سلّم القوى الاقتصادية؛ بل يمكن القول: إنه 2# المرتبة 
السادسة بسبب تعاظم الأزمة 4 عام 391991", 

القدرة العسكرية: ععنهاناآنمس غاأعدمهه (ع-]3). كان تفوق الولايات المتحدة والاتحاد 
السوفييتي © المجال العسكري. لحظة كتابة كلين لدراسته؛ غير قابل للنقاش. فقد 
حقّقت القوتان تقدماً يبدو معه أى تصنيف غير ذي دلالة. يستند هذا الاستنتاج إلى 
غياب التناسب بين القوى الضارية النووية للعملاقين والقوى الأخرى التي تملكة. استتد 
كلين 2 تقييمه إلى ثلاثة معايير هي: مستوى النفقات العسكرية. وحجم القوى العسكرية: 
والانتشار العالمي والهيمنة البحرية الُْحتّملة. ومع أنه يسهل علينا حصر هذه العوامل 
وحتى تكميم 0116 النفقات العسكرية: أو بعد القوى العسكرية. فلا يمكن للتحليل 
أن يخلو من بعض الذاتيةء ويستبعد أية إمكانية لارتكاب الخطأ. فيعض النفقات 
العسكرية غير المباشرة لا تدخل 4# بنود الميزانيات الخاصة. كما أن عدد العسكريين 
المنخرطين 2# الخدمة لا يدل؛ أوتوماتيكياًء على القوة الهجومية التي يتمتّع بها بلد معين, 
وَغالباً ما تعاس افميقه بالتسبة إلن [جدئ:وظائى الكترظة الداخلية كما نيف أن تحدر 
من الأرقام والقيم المطلّقة شك المجال العسكري. وقد بين جاك سابير 5ذم58 1200065 2 
ألعن كتيه انعرز بالمفلوماك. أن الانتاج | لسستكرى السوفيق كان ينائى العيومة اندها الس 
يعانيها الإنتاج المدني. وأن الجيش السوفييتيء خلافاً للأسطورة التي روجتها السلطة 
العسكرية 50:80:26 عنه؛ وكما اكتشفه أ .كوكيبرن تتتتاطءا000) .لى: لم يكن "جزيرة من 
الفاعلية والعقلانية ب بحر من اللّيّس الذي يحلو للبعض وصفه به"39", لاسيما أن 
قوائيةن تظودو الوا كانت رالة الشسف. لس اقتضنادى كما مشيريما بير.وهوها ادق 


1 2004 5 نال دع اأعتاعم 5 325ل ,«136لتطع01م 201016مع6 '[)» ,از وكننوء8 عل غروطناط (134) 
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إلى أن يتجاوزها الزمن بسرعة كبيرة. ومن ثم؛ فقد كشف التحليل الكيفي عن وجود فرق 
تكنولوجي يميل لمصلحة الغرب؛ وهو ما يتفق الجميع عليه اليوم: لأنه أمر واقع”'. 

الاستراتيجية والإرادة الوطنية 514 (س و). الاسنراتيجية والإرادة الوطنية تعكسان 
تجانس الحكومة؛ وسياستها الخارجية: إضافة إلى القوة العقلية للشعب. دعونا نلحظ 
هنا فوراً الصعويات العملية التي تواجه تقييماً لابد منه؛ والتي دفعت كلين إلى منح 
الولايات المتحدة معاملاً مخففاً مناعاء600 غمء 006810 بسبب عدم التجانس الدبلوماسي 
لحاكميها العاجزين برأيه. حول الاتفاق على استراتيجية محددة. إضافة إلى تشوش أو 
التباس الأفكار التي يكونها المواطن الأميركي حول الطريقة التي تدار بها أمته ومصيرها. 
بشكل عام؛ القوى الصغرى - عدا الدول التي تعيش حالات اسنراتيجية خطرة - كانت 
كد عامل مكوسظ عدأ يسيس ةا الوط 

النتيجة النهائية: القوة المُدرَكّة: (0+18+1/4()8+177)-مم [أو بالحرف العربي] (مم ق م) 
- (ك+ق+ع) (س+ف). كان دخول العامل (/5+571) - (س+ف) سيب تغير معادلات القوة 
إلى حد ما. يك المحصلة؛ كان الاتحاد السوفييتي يبدوء بشكل واضح. كقوة أولى أمام 
الولايات المتحدة؛ وهو مايبعث على الضحك 3# يومنا هذا . 

هل بوسعنا الشك 4 أن كلين قد نسب قاصداً إلى الولايات المتحدة مخفّف القوة 2 
اللحظة المذكورة» بغية إثارة رد فعل أولكك الذين اهتموا بدراسته ممن ينتمون إلى 
الأوساط القيادية < نذكر أنه عمل فترة طويلة مع وكالة المخابرات المركزية الأميركية- 5. 
و كل الأحوال تبقى حساباته محدودة؛ لأن القوة لا تنتج عن تراكم عواملهاء بل من 
القدرة؛ وفرصة استخدام تلك العواملء؛ ولا أهمية لها إلا على ضوء منظومة دولية 
وانتقالها إلى موقع الفاعل لك هذه المنظومة. أي كل ما أرادت مدرسة تحليل القوة 201762 
015 الأميركية تجاهله. وتبين دراسة حديثة. صدرت 4# فرنسا حول القوة المدركَة 
6لا21 11155312366م بعد أن عكفت عليها مجموعة تتألف من أكثر من مشي خبيرء أن كلاً 
من السلاح النووي والاقتصادي يشكّلان المعيارين الماديين الحاسمين اللذين يتقدمان على 
العوامل الثقافية والمؤسسية بشكل كبير””", مع الاستمرار 4 عدم الاهتمام باليعد 
الشكلي 210121 تناع 11لم» . 
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النقد الآروني و"الرؤية الراديكالية" للقوة حسب ستيفن لوكيس 
بناء على ما سبق فإن الأرقام التي قدمتها الدراسات الكميّة لن تشكل أساساً يقوم 
عليه حساب استراتيجي يَرَكَنْ إليه. ومن الخطر الاعتقاد بعكس ذلكء لأن من شأنه 
تسويغ فكرة ريمون آرون 1058ى 12/2020 القائلة أن: 'ثمة فرقاً كبيراً ممكناً بين القوة 
الدفاعية والقوة الهجومية, وبين القوة © زمن الحرب والقوة ش زمن السلمء وبين القوة 
ضمن منطقة جغرافية معينة: والقوة التي تقع حارج هذه المنطقة؛ لدرجة يبدو لي معها 
أن ضرر قياس 265016 القوة: الْمفتّرّضة الخُطلقة واللازمة, أكثر من فائدته. إنه ضار 
برجل الدولة الذي فد يعتقد أن يش حوزته معلومة دفيقة. 4 الوقت الذي لا يملك فيه 
سوى قياس لأثرء ولدلالة ملتبسة"7”". فبعد التخمين والشك. فإن النسبية تدفع إلى 
تحفظ ثان يوحي به حساب القوة, لأن العتبات المفروضة تتغير بالضرورة بشكل كبير إلى 
يا تبعاً لنمط القوة9*''. وتعد القوة الهجومية إحدى سمات الدول النادرة 2 
تراتبيتها . أما القوة الدفاعية فهي التي تطمح إليها أغلبية البلدان» من دون أن تتمكن من 
الحصول عليها دائماًء بما فيها تلك التي سبق أن امتلكت القوة الأولى ثم فَقَدَتّها . حتى 
آرون نفسه لم يتمكن من وضع تمييز واضح بين نمطين من القوة. ولئن بدا اقتراح دمج 
القوة الدفاعية 4# السياسة الوافعية 6ل011)1م16621 (وعندها ستكون سياسة فوة الوضع 
الراهن) والقوة الدفاعية على طريقة ال1آ)زاهم)اء103 (بمعنى سياسة القوة التوسعية) 
مثيراً للاهتمام؛ لكنه يبقى غير مقبول من الناحية الاشتقاقية لأن "سياسة القوة التوسعية 
ع1ن11هم)طاء242 لا تعني الإمبريالية أو إرادة توسيع منطقة السيادة: أو إخضاع الشعوب 
الأجنبية, إنما هو مفهوم ينسجم مع السياق الوطني ويعود أصله إلى الفلسفة 
التشاؤمية"9*", لكن الفرق ليس كبيراً. و الوقت نفسه., كما يشير جان جاك روش -1628 
عطء10 5عتاوء13: فإن آرون أخن على مورغينتاو 211أمءع11018 عدم دقّة مفهومه للقوة 
بوصفها غاية ووسيلة 2 الوقت نفسه(!*". ويرى مؤْلّف "السلام والحرب بين الأمم' أن 
القوة. كما مرّبناء مفهوم قليل الفاعلية, لا يسمح بتحديد السلوك الدبلوماسي - 
الاستراتيجي العقلاني. وضبط المصالح, الذي يُفترض أن يصون السلام: ويبقى إشكالياً 
.2 3 68 .م ,.لتط1 (139) 
مذ ,« بماعه2 [هع3أممصءط عو عومعط 2116ع0مة2 :ع20ةدكتناط ,207/62 بأطاع0/]3)» دومث لممسرزمج (140) 
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لأن المصالح غالباً ما تكون غير مادية, ولا يمكن تقييمها من خلال الأرقام. إضافة إلى 
هذاء فإن الحرب غير عقلانية حينما لا تفج عن "إحلال الحساب الافتصادي محل 
الحساب السياسي"9*". وهو ما ينطوي على مخاطرة كبيرة. ومن ثم لا توجد دبلوماسية 
مثالية:, لأنه “لا 5 استنتاج الأهداف التاريخية للوحدات السياسية من علاقة 
القوة'”". وهذا هو السبب الرئيس الذي لم يدفع ريمون آرون إلى الاعتقاد بإمكانية بناء 
نظرية؛ كما يقول جان جاك روشء لمعرفته بضرورة الرجوع إلى الطموحات النوعية 
للفاعلين. ‏ كل ظرف. 0" بدلا من أن نخلع عليها إطاراً فكرياً مماثلاً يقوم على توسيع 
الموارد إلى أفصى حددودها . ويرى آرون أن خطر الحرب وحده يتيح للدول إمكانية تحديد 
سلوكها إزاء بعضها بعضاً. وهذا الخطر مرتبط بطبيعة المنظومة الدولية التى قد تكون 
متجايسة أو متنافرة؛ من جهة:ء وبإرادة الدولة 4 الاستمرار. من جهة أخرىء. على الرغم 
من أن مخَاكيبة التظومة الدولية يمكن أن تقوم من خلال التهديد الدائم بالحرب الذي 
ينيخ بثقله فوق الجميع. لذلك رأى بعض الاستراتيجيين © التخصيب النووي وسيلة 
لجعل الدول تعيش # سلام؛ لأن عبارة آرون "الاستمرار # الحياة يعني الانتصار"؛ تعني 
ما تعنيه تماماً ب سياق نووي معَمم. وانطلاقاً من هدف الاستمرار ‏ الحياة هذا الذي 
تشترك فيه الأمم؛ يمكن لآرون استشفاف سلوك دبلوماسي - استراتيجي عقلاني للاعبي 
اللعبة الدولية. ولم تعد تلك العبارة تعني البحث عن القوة القصوى؛ وتطبيق أخلاق 
الحكمة التي لا تجهد 4 النظر إلى كل خالة من خلال خصوصياتها الملموسة فحسب؛ 
وإنما 4 عدم تجاهل أي من الالتزامات المبدئية والمناسبة؛ وعدم التنكر لعلاقات القوة 
وإوافات الشتعري 137 ْ 

هل ينبغي الاستنتاج من تقييمه (آرون) المستحيل؛ وفاعليته غير المؤكدة؛ بوصفه 
مجموعة من العواملء "عجز القوة". كما تتصارع بعض العقول المتميزة على المناداة 
به1 5049 لكن هذه العقول لا تكف عن مناقضة بعضهم مادامت الظاهرة التي يودون الحط 
من شأنها بشكل نهائي تبقى كلية الحضورا*". ومصدر حيرتهم يعود إلى الازدواجية التي 
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تشكّل مجالات المنظومة العالمية كلهاء ولا تقف عند المجال البيدولتي فحسب. لقد انتهى 
الأمر بهؤلاء الباحثين إلى القبول بخصخصة هذه الظاهرة؛ والدليل على هذا تسللها 2 
عالم من الرأسمالية المتوحشة. 4 الوقت الذي ينبغي عليهم الاعتراف بديمومة قوئ كانوا 
يظئون أنهم قاذرون على طمسها مكل الديموغرافيا. لأنها تححكم بتزاتبية الزول*0: من 
جهة؛ أو لأن "الشبكات المهاجرة تصبح بذلك جزراً مقاومة"*". بسبب تضحُمها. والتي 
تسبب مشكلة للدول المضيفة؛ من جهة أخرى. بالفعل. من يجرؤ على القول: إن الصعود 
القوي للصينء التي أصبحت "محترف العالّم" بفضل قوة عملهاء لن يفير المشهد العالمي؟ 
كما ينبغي عليهم أن يقيلوا بأن أشكال البناء الإفليمى تقدام "للقوة شكلاً دم هسدع تقدمء 
جديداأ"0*": على الرغم من عدم وضوح تلك الأشكال. أما بالنسبة لروسيا التي لم يعد 
لها وزن افتصادي أكثر مما لميريلاند 4م | رصة ]ا كما يقالء فهي القوة الأوروبية الوحيدة 
القادرة على قول: 'لا” لواشنطن بفضل نفطهاء وغازها الطبيعي. وسلاحها التووي. 
وهكذاء فإن الحيرة التي تنتاب أولتك الذين يودون الحط من شأن القوة إنما ينطلقون من 
محاجتهم الثنوية التي تضع "حزب القوة" الذين يستشفون بأنه بكر ب اختزالها إلى بعدها 
العسكري. 4 مقابل "'معسكر الدمج الاجتماعي' العالّمي: بطبيعة الحال: # الوقت الذي 
يرفضون فيه أن يروا بأن علاقات القوة هي التي تقرر القيم والغايات التي يُفترض أن 
يخضع لها هذا الاندماج. ويحددون: بطبيعة الحال؛ الصيغ التي ينبغي التقيّد بهاء 
والقواعد التي يجب اتباعها . هؤلاء الباحثون يتجاهلون: أو يتظاهرون بتجاهل هذه 
الأولوية التي للقوة اللازمة لراديكايتها 201001144 الخاصة: التي استطاع ستيفن لوكيس 
»انآ تمييزها!!”" بشكل كامل؛ استناداً إلى دراسات ميشيل فوكو ااتتهعناده1 آعطء811. 
يؤكّد لوكيس أن فن القوة الإقناعية ينطوي. بشكل خاصء على إخضاع الشعوب من خلال 
"توحيد تصوراتهم»: وكيفية تكوين معرفتهم 20821]1005 ورغباتهم بشكل يقبلون معه 
بدورهم 2 نظام الأشياء القائم؛ إما لأنهم غير قادرين على تصور بديل عن هذا النظام: 
أو لأنهم يعدونه نظاماً طبيعياً غير قابل للتغيير أو أيضاً لأنهم يؤمنون بوقوف الإرادة 
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الإلهية خلف تنظيمه..."73). واقع الحالء أن الخطاب السائد للمؤسسات ذات التوجه 
العالمي تتشبث بتلقين الفكرة القائلة بعدم وجود بديل عن العولمة. بينما تقوم محاغلها 
الإيديولوجية والإعلامية الوطنية بفرز مقولة شمولية ومقنعة. حول معنى التاريخ: غايتها 
التقليل من المقاومات. وشرعنة السلطات الجديدة العايرة للوطنيات. 

إن ما فقدته القوة شكلياً ريحته بالفاعلية من خلال تغيير النواقل؛ وعبَّر تغيير أشكال 
عملها . ولطالما تحولت نحو هذه القوة الناعمة 001/65 5011 التي أضفى عليها ناي 21م 
حا طايعاً بلفهد : من دون أن يكتشفهاء لأن ستيفن لوكيس 1165:آ 516762 كان قد 
تحداث عنها 4 دراسته الموسومة "البعد الثالث للقوة". وهو ما حق له التذكير به252. أي 
وجود القوة كما عرفها روبيرت دال 281 20614 بمعنى القدرة الملحوظة للفاعل على 
التأثير ب فاعل آخر أو الهيمنة عليه إلى جانب المقاربة السلوكية ذات البعد الواحد؛ وإلى 
جانب "المقارية ذات البعد الثنائي' الخاصة بباشراش اهدعطء83 وباراتز جنوعة8*”'", والتي 
تضيف إلى القدرة على الضغط المباشرء القدرة على التأثير أو عدم التأثير؛ تبعاً 
لتوقّعاتهاء على البيئة المعيارية. والمؤسسية أو الفعلية 80161 للفاعل الهدف (المقصود ). 
وإفكانية ثالثة تنطويء. على "كسب قلبه وعقله"””'؛ من خلال الهيمنة على المعلومة 
ووسائل الإعلام؛ أو عمليات الدمج الاجتماعي. مايراه أنطونيو غرامشي منثهماصم 
أعكقطة© هيمنة؛ فَإِنْ ادغار موران منءه11 2دع80 يعده بصمة ثقافية 08م مطل ولا 
يتردد لوكيس 4 الحديث عن إعداد عقائدي أتاء طء ستتاء 000ه . 00 للموة وجوداً كلَياً 
وهى أقل اأموعة 611 نيما تيمو هليه "تسببب] لزانينة بين التو التجتبلية الى ينترضها 
تعريفها”' وكما يقول البعض. وسنعود إلى هذا الموضوع والتركيز على مساهمة لوكيس 
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"الواقعية الدستورية" عند ريمون آرون 

يرى كل من مورغينتاو داهطادءع140 وواقعية فالتز 7/212 الجديدة أن ما ميّز آرون 
م1ثء: ومعه أولكك الذين يصفهم دويل عا1لا10 بالواقعيين الدستوريين ‏ 162115165 
65+ مثل هنري كيسنجر؛ وستائلي هوفمان متتهم!/110] و5221 وروبرت 
غليييسن 12م011) 05616ظ]1: وستيفن كراسنر 17325262 72عطم»566: وبيتر كاتزتشتاين +ع]ء2 
لأعاكق12: يكمن # النسبية التى تشّسم يها وافعيتهه””. . فهمء: وإن كانوا # الوافع, 
يتبتون نموذج الفوضى الدولية؛ وحالة الحرب الثانوية (أو المضافة)؛ إلا إنهم يقبلون أيضاً 
بالتأثير التفسيري لطبيعة الأنظمة الداخلية للدولء وللثقافات الوطنية على الطابع 
المتجانسء أو غير المتجانس للمنظومة الدولية من جهة: والقدرات الاستراتيجية 
والمحمعية للفاعلين الولشيم من خهة اخرى: ونشيراً, داقر القراعه الدونينة والفاعلي 
الآخرين غير الحكوميين الذين يمكن أن يكونوا سبباً للصراع أو للتعاون9""). أما آرون 
غيرى أن المنظومة الدولية المتجانسة تُوجد. حينما "تنتمي الدول التي تتكون منها هذه 
المنظومة إلى النمط نفسه, 596 السياسة نفسه"1”9'. كك المقابل فإن المنظومة الدولية 
غير المتجانسة تضم الدول "التي يخضع تنظيمها إلى مبادئ أخرى و(تنادي) بقيم 
متتناقضة"(160), 

المنظومة الأولى أوفر حظاً # أن تعيش بسلام من المنظومة الثانية. مادامت الدول 
تتشارك © القيم المتشابهة ولا تطالها الحروب الإيديولوجية. وقد سبق لجان جاك 
روسو الظن بأن الثقافة المسيحية, والبنية الملكية اللتين تتشارك فيهما الدول الأوروبية, 
كانت ملائمة لتحقيق التوازن الأوروبي # بداية القرن الثامن عشرء مع أنه لم يكن كافياً 
لإحلال السلام الدائم. لكن منظومة الحرب الباردة التى لم تكن متشابهة تماماً» لم تنفض 
بدورها أيضاً إلى حرب مفتوحة. إذ لا ينبغي سوء تقدير البنية المادية, ليها العسكرية, 
وهي؛ 4 هذه الحالة المحددة من الاستقرار. أي الجمود ("توازن الرعب”). بعد عام 1989 
أصبح أمر فيام منظومة متجانسة مرة أخرى, ممكناً ولكن آرون كان فد انتابه الشك 2 
ذلكء؛ مادامت العلاقات الدولية تمتد على باع الكوكب" فإن عدم تجانس الحضارات 
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التي راحت تندمج 4# المنظومة نفسها. ريما تؤديء مع مرور الزمنء إلى نتائج أخطر من 
التعارض بين نظامّين [سياسيين] أو عقائديين”497". 

تعد واقعية آرون نسبية, لأنها تميّز بين العلاقات البيدولتيّة: والعلاقات الدولية, 
والعلاقات العابرة للوطنية ". الأولى التي تشكل عقدة الإشكالية. هي تلك العلاقات 
المباشرة بين الدول التي بيدها قرار السلم والحرب والتجارة. الثانية. هي "العلاقات بين 
الأفراد والجماعات المنتمين إلى أمم مختلفة" . وهذا النوع من العلافات لا يعني الدول 
بوصفها كذلك, لكنها تتفاعل مع النوع السابق من العلاقات. أما النوع الثالث من 
العلاقات: الذي لا يسهل تمييزه دائماً عن النوع الثاني فهي تلك التي "تقوم عبر الحدود, 
وتحددها جماعات [ضاغطة].: ومنظّمات لا ترتبط بهوية سياسية ارتباطاً تام" . كان آرون 
يرى 4 الكنيسة الكاثوليكية. والشركات المتعددة الجنسيات. والعالمية الشيوعية: أقطاباً 
تنش من خلالها تلك العلافات العابرة للوطنية. بعد مالاحظته بوجوب دمج العلاقات 
البيّدوئتية # السياق الشامل الذي شكلته الفئتان السابقتان؛ استنتج أن أيْ تصوّر نظري 
عليه البدء "بتحليل البنية الداخلية للفاعلين 4# اللعبة البيدولتية" والاستمرار عبر تصور 
'المجموع أو المجالء ونقصد به هنا المجال الدبلوماسي الذي يوجد فيه الفاعل . ويقريه 
المطلب الأول إلى حد كبير, من الليبراليين: لإيمانهم مثلهم؛ بأن "الذولة لم تكن يوماً 
شخصاًء إنما يتم اتخاذ القرار من قبل عدد كبير من الأفراد. وحتى حينما يكون القادة 
متسلطين. فهم يحيطون أنفسهم بالمستشارين: ويحكمون بين الجماعات. بينما ‏ 
الديمقراطيات» فإن الجماعات المتنافسة على السلطة, تعبر عن مصالح مختلفة تؤثر 2 
مناهيوينا القتلقة بالتسيئاسة الخارجينة القضلف :لقان ينسم رس أروق: الأهتياء 
ب"مفهوم توزّع القوى". أي تشكل السلطات؛ والطابع المتجانسء أو غير المتجانس للمنظومة 
الدبلوماسية. وينتج عن تفاعل المستويين الداخلي والخارجي نتائج مهمة. من بينهاء أن 
دبلوماسية الدولة تتغير بتغيّر رؤية قادتها للعالّم تبعاً للضغوط المحيطة. وهو ما كان 
يظنه السوسيولوجي الفرنسي بالنسبة لرجال2" الكرملين. لكن تعقيد الأحوال يفي 
"عدم وضوح الغايات". لأن الشروط اللازمة لحساب صرامة القرار العقلاني ليست 
واضحة 4# العلاقات الدولية. مثل عدم وضوحها فيما يخص منظومات الأفكار وما 
يتعلق بتقدير القوة. 


.9 .م ,.لأط1 (161) 
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ب - توازن القوى حسب مورغينتاو؛ وتغيرات المجال الدبلوماسي - العسكري 

يعد مفهوم توازن القوى من أقدم المفاهيم وأكثرها جوهرية ذ دراسة العلاقات 
الدولية: إذ يعود. ‏ صياغته على الأقل, إلى دافيد هيوم عمدق1 لابحوطة6! , ويعرفه 
إيمريش دوفاتبل 1اع720 عل طن11ءماطاظ من ناحيته: بوصفه ' حالة قائمة بحيث لا يمكن 
لأي سلطة أن تستأثر بالتفوق وتفرض قانونها على الآخرين"27". لكن هذا التوازن يبقى 
دائماً ناقصاً وملتبساً ٠‏ واقع الأمر. ليس ثمة نظرية ا تتحدث عن ميزان القوى: بل 
عدة نظريات. فقد يكون الميزان بسيطاً (بين طرفين). أو مركّباً (عدة أطراف). 
مورغينتاو يرى أن غرض التوازن هو الحفاظ على الوضع الراهن 000 5)801: حيث لا 
تستطيع أمة فرض هيمنتها . وبالمعنى الهوبزي [نسبة إلى هوبز] هي سياسة غايتها إقناع 
دولة تنزع إلى استخدام القوة: بأنها ستكون غير قادرة على الإفادة من ميزات الانتصار 
المنتظر. لكنّ قد يفهم توازن القوى أيضاً بوصفه منظومة. يقتضي هذا المفهوم بالمعنى 
الذي قصده غروتيوس؛ وجود اعتماد متبادلء: وهو أصل الواقعية التقليدية الذي يعد 
مجتمع الأمم أفضل تعبير عنه. ولئن واجه مفهوم توازن القوى عدة انتقادات؛ إلا أنه 
احتفظ بمعنى عملي. حتى ل عصر الذرة. 

خصائص ميزان القوة 701787 والنقد 

تقتضي إرادة القوة الخاص بمختلف الأمم الساعية للحفاظ على الوضع الراهن 51803 
هنال أو إلى تجاوزه ضرورة إجراء مقاربة للتشكيل العالمي من خلال ميزان القوة 591068 
08: أي توازن القوى. ويرى مورغينتاو فيه عامل استقرار أولاً. وآلية بقاء 
13 تقوم على الاحترام المتبادل بين الفاعلين الموجودين: وإلا سعى أحد 
الأطراف إلى التفوق على الأطراف الأخرى. إضافة إلى كونه آلية دفاعية ووقائية. فلا 
ينبغي على الآأمة؛ التي تعمل وفق سياسة التوازن: الامتناع عن إشعال حرب هجومية 
فحسبه بل عليها تطوير قدراتها العسكرية أيضباً: بشكل يمكنها التأثير ب علاقات القوة 
© مرحلة حرجة بشكل فعال. وتوازن الموى آلية مرنة تخضع دائماً للمراجعة؛ وتأخد 
تجسن العاله ا لحسدان» . وتنوّع مستويات الحياة, والاختلافات بين النظم السياسية, 
وتفاوت القوى يخلق ديناميكية دائمة. وهذا كله يفرض نشاطاً دبلوماسياً. لأن 
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الانفراجات التي تنشأ ب فترة معينة لا بد أن تكون مؤفتة. ولا يمكن للتوازن أن يكون 
فاعلاً إلا من خلال التبادلات والتنازلات: إنه مبدأ التعويضات الذي تستخدم منه الأمم 
الكبرى الأمم الصغرى 4# المساومات. وتوازن القوىء أولاً: أداة بيد القوى الكبرى التي 
تتواجه تاريخياً. حسب مورغينتاو. ‏ أربع تشكيلات ممكنة. 1) حالة التعارض المباشر 
بين فوتين كبريين: فرنسا وإمبراطورية هابسبورغ 5عتناهط11365 2# القرنين السادس عشر 
والسابع عشرء ومنظومة الحرب الباردة ثنائية القطبية. 2) مواجهة التشكيلة المتعهددة 
القطبية لقوى غير متكافئة ومتخاصمة؛ يصعب تصور قيام منظومات تحالفية بينها . 
ويكون التحالف المؤقّت مضموناً من خلال مجموعة من الدول- العازلة والاتفاقات 
الشرطية: البلقان ك القرن التاسع عشر. 3) المواجهة بين منظومات التحالف المتعارضة: 
حرب الثلاثين عاماً والمنظومة التى سبقت الحرب العالمية الأولى (الحلف الثلاثي, 
والانفراج الثلاثي). 4) مواجهة التحالف ل المهيمنة ("الجميع ضد واحد"): تحالفات 
ضد فرنسا النابليونية؛ أو ضد ألمانيا النازية. وقد ظنّْ مورغينتاو أن مجموعة الفاعلين 
هذه ثابتة. ونشوء العالم الواحد 170110 م0 أي العالم الذي وحدته التكنولوجيا لم يخ 
فيها شيئاً. لأنه إذا كانت المسافات الجغرافية قد قَصرَت فيهء فإن العالم يبقى مشتتاً 
أخلاقياً وسياسياًء وتملؤه الاختلافات. ويقول: يخطئ أولئك الذين يتخيلون أن رأياً عاماً 
عائمياً يمكن أن يتكوّن من فيض المعلومات والأفكار, لأنهم يخلطون الناقل تتاعاءء؟ 
وتقنية النقل؛ بالموضوع المنقول. والعلامات المتبادلة يعاد تأويلها تبعاً للتصورات 
والفلسفية للشعوبء وتجاريها . لكن المسافات الثقافية فبالغة الاتساع. ولئن كان العالم 
الواحد 77014 026 يقربء فهو يولّد التشوش أيضاً. 

لكنّ ميزان القوة الذي شكل أساس الفكر الواقعي الأنغلو -- ساكسوني سرعان ما 
ترط للنقد بسبب عدم دفته. وعدم الدفة هذا سيبه. كما يقول إينيس كلود 1215 
06 . أحد النقّاد اللاذعين» وضوحه الشديدء ولأنه يحتمل ثلاثة معان؛ أشرنا إلى 
اثنين منها (المعنى السياسي أو المنظومة). مع ما فيهما من التباسات29", نيدأ بهما. 

1) توازن القوى يوصفه سياسة. إذا كانت الصيغة تستخدم للدلالة على سياسة بحث 
عن توازن ما والحفاظ عليه: فهذا يعلى طنوناً أن عدم التوازن خطر. لأن الرغبة قد 
تغري القوة الأكبر بالهيمنة: أو الفزوء أو الاضطهاد. # المنظومة المتعددة القطبية, 
السياسة الوحيدة التي من شأنها السماح بالوقاية من مثل هذا التصرف هي تلك التي 
تصنع سلطة مضادة تعادل الهيمنة المحتمّلة. ما يعني. 2 هذا السياق اتباع سياسة 
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الحذر. لكن بما أن توازن القوة 0761م 01 6213206 يخفي. 4 كثير من الحالات: خللاً 
حقيقياً. فإن السياسة المسماة سياسة التوازن؛ يمكن أن تغطي إرادة خلق توازن مناسب,؛ 
أي عدم توازن. ومن ثم فإن إيئيس كلود يدين التسابق نحو القوةء الكامن خلف سياسة 
التوازن» الذي تراه صريحاً عند مورغينتاو حينما يقول بأن توازن القوى من قبل أمة 
معينة ينطوي على محاولة الوقفوف 4 وجه قوة أمة أخرى من خلال تنمية قواها حيث 
يجعلها مساوية لقوى الأمة الأخرى إن لم تتجاوزها . 

2) قوازن القوى بوصفه منظومة. تميل هذه الصيغة إلى وضع تنظيم نوعي 
للعلاقات الدولية بين عدة دول؛ لأنها تستند إلى الاعتماد المتبادل. ويرى عدد من الكتاب 
الواقعيين (مثل مارتن وايت غطع111 صناته/8؛ وأ.ج.ب. تايلور 12/105 .4.1.5: وشارلز ليرش 
عطعع.آ .0 0131165)) الإحالة إلى آليات ميزان القوة 001 01 ععطولةط: وأدواته: وفواعده 
الحالات التي يحللونها كلهاء يعمل كمنظومة تصون السلم بطريقة آلية إلى حد ما . 

3) توازن القوى يعبر عن حالة جيوسياسية ملتبسة. فمن جهة:؛ يمكن لهذا المفهوم أن 
يبقى مجرد مفهوم وصفيء كقولنا : إن قوة ما توازن قوة مكافئة, وهو ما يؤدي إلى اللبس 
والخطأ . وهذا يذكرنا بالتناظر الزاكف إبان الحرب الباردة: حيث أثبتت التجرية أن كلاً 
من الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي كانا توءمين غير حقيقيين. إذ لم يكن أي مشترك 
بين بنيتيهما الداخليتين. كما قال كلود بتهكم: أن التوازن غالباً ما يكون مبتذلاً. ومع ذلك 
ما يزال هذا المصطلح قيد الاستخدام. والأكثر من هذاء أن مَنَظّري التوازن يتصورون: 2 
أغلب الأحيان: إقامة "توازن مناسب”".؛ ويستشهد بقول نيكولا سبايكمان 11101985 
0 * 'الحقيقة: كش هذا الموضوع. أن الدول تهتم بميزان يميل لمصلحتها 
فقط.."0157, ومن ثمء يمكن لميزان القوة :0176م 01 0213266 أن يعنى انا التوازن وعدم 
التوازن» و هذه الظروفء. يكون مرادفاً لتوزيع القوة. ومن المبالغة الخطيرة أن نجعل منه 
أقانرنة يكب سلوك الدول«العروف انه آل كنا مستت علوت لكان مين ناحية اخرق, 
كما يشير مايكل دويل 1001 [ع3ط8112: إذا اعتبيرنا مفهومي البعد والقرب. بوصفهما 
مكوئّين فعليّين من مكونات القوة والتهديد» فإن تشكيلته الجيوسياسية تعيد للميزان قوته 
التنفسيرية. كما هو حال ترسيمات كوتيلا والإانا2ه»1 2 الهند القديمة: وفيليب دوكومين 
5 هتمه ) ع0 عممتاتطط؛. مستشار لويس الحادي عشر كش فرنسا إبان القرن الخامس 
عشر. أو سير لويس ناميير 3165ة7]1 دذثلاء.آ :2:51 إنكلترا شك فترة مابين الحريسن2199. 
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توازن القوى والردع النووي 

تغير السياق الجيوستراتيجي الذي كان يمكنه تسويغ توازن القوى بشكل كبير منذ عام 
5 بسبب الفكرة التي يجمع عليها الاسترتيجيون الفرنسيون بنحو خاص. والقائلة بأن 
السلاح النووي ل 'العردرنة 516 الاستراتيجية" للدولة التي تملكه؛ ولم يعد 
السعي وراء توازن القوى ضرورياً . وبالفعل إذا كان الضعيف قادراً على ردع القويء فإن 
تفاوت القوى النووية لاجدوى منه. وهي فكرة السلطة المكافئة للذرة"؛ التي يعتمدها 
الجنرال بوارييه 20111615. ْ 

كما سبق أن استنتجناء 4 معرض حديثنا عن نظرية آرون (الاستمرار 4 البقاء يعني 
الانتصار)» من نظرية الردع هذه: أن حصول عدد كبير من البلدان على السلاح النووي 
قد يضعالعالّم ث حالة ردع متبادّل معَمُم. وهو سيناريو قام مورتون كابلان 
01 بنمن جته لك دراسته الموسومة "منظومة ذات فيتو أحادي"019. أما هيد لي 
بول 811 1160169 فقد بقى على اعتقاده القائل إنه ولو إذا أدت منظومة الردع النووية إلى 
تغير حقيقيء لكنها لم تقطع صلتها بتغير توازن القوى”"". لأن الأول ليس سوى عنصر 
حاسم لأنه يتحكّم بالثاني. وأن التوازن العسكري. # حالة معينة؛ كالسياق القطبي 
الثنائي الذي شهدناه حتى عام 1989 لا يكفي بذاته لذاته. إذ ينبغي أخذ العوامل الأخرى 
بالحسبان: كما تبين من استسلام الاتحاد السوفييتي. الذي أثبتت الظروف بأن بول [اناظ 
كان محمّأ 4 هذا الموضوع. حينما يستحيل شن الحرب بسبب الردع؛ والانخراط أذ 
عملية هروب إلى الأمام. كما فعلت عدة إمبراطوريات © الماضيء. فإن الاتحاد السوفييتي 
فضل الاعتراف بأنه مغلوب بعد أن أصبح متخلّفاً ب كل الجوانب الأخرى. كما يشير بول 
إلى الطابع الذاتي للردع؛ ْ مقابل الطابع الموضوعي للميزان؛ وهو ما تترثّب عليه نتائج 
خطرة. فالسلام النووي ليس مرادفاً للأمن الدولي. لأنه يستند فقط إلى أن الحرب 
تصبح أداة غير عقلانية للسياسة. لكن إلى متى5. إنه يفترض إجراءات ثقة متبادلة كتلك 
التي تم اعتمادها ث مؤتمر الأمن والتعاون 4# أوروبا (050175) بين عام 1975 ونهاية 
الثمانينيات. © الواقع. الردع لا يسمح بقيام نظام دولي على أسس موضوعية؛ وعلى 
أساس مصلحة مشتركة. بل يدل على ضعف المجتمع الدولي الذي تكون فيه الدول 
النووية» 4 الحقيقة. رهائن بعضها بعض. 
أه ,1957 ,تقع1ز11ا صطمل لمملا بوك1 ,وعنائاه2 05381 فصع نه[ مز ووععمجم 380 دع و5 ,مقامة]1 صمكره31 (169) 
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ج - مجتمع الدول» أو الواقعية الليبرالية حسب هيد لي بول 

اهتم بولء أولاً. بمفهوم النظام العالمي الذي جعلنا منه مُرجعاً هنا . وهذا يشرح: من 
دون شكء أن تحليله لميزان القوى 507761 01 62130606 أحد ا التحليلات التي يمكن أن 
نجدها. ومع أنه يستند إلى افتراضات واقعية مسبقة. فهو يسعى إلى البرهنة على أن 
الدول تشكّل مجتمعاً. مجتمعاً دولياً يراه بصدد التحقّقء عبر قوله: "حينما تشكل 
مجموعة من الدولء الواعية لبعض مصالحها وقيمها المشتركّة, مجتمعاً؛ بمعنى أنها 
تتصور نفسها مرتبطة ببعضها عبر مجموعة من القواعد المشتركة # علاقاتها المتبادلة: 
وحينما تتعاون من أجل بناء مؤسّسات مشتركة". يبقى هذا النظام فوضوياً 4 غياب 
سلطة مركزيةء أو ما فوق وطنية؛ لكن طبيعة الفوضى تطورت. وهو ما قاله هوبزء ولوك 
كاءممآء وغروتيوس 1201005©. وقد اتفق هذا الأخير مع الفرضية الهويزية القائلة: إن 
الدول ذات السيادة هي الفاعلة الرئيسة للسياسة الدولية؛ لكنه يرفض حقيقة أن تكون 
4 حرب دائمة مثلها مثل المصارعين 4 الحلبة. ويتصور غروتيوس أن مصالح هذه الدول 
ليست دائماً متصارعة تماماً: ولا متشابهة تماماً. حيث يبقى دائماً ثمة مجال للتفاوض. 
والدول: كما شير لدف ليست دائماً حالة تنافسء لكنها لم تعد متعادية بشكل دائم. 
ويرى بول أن مفهوم الحالة الطبيعية؛ أي مفهوم المجتمع من دون حكومة؛ لكنه يتضمن 
أفراداً ودولاً لديهم القابلية لفهم أن بينهم مصالح مشتركة؛ واتفاقيات ينبغي عليهم 
عقدهاء هذا المفهوم هو الأقدر على إعطاء فكرة عن المجتمع الدولي الحديث. الذي 
يصبح: بالنسبة له تصوراً واعياً بنفسه ( 5611-0025610105): ويضبط نفسهة بتفسة ( -5611 
عفقلسع») يدور حول وظائف العقد الاجتماعي الثلاث: تحديد استخدام القوة لتحقيق 
أمن متنام؛ واحترام العهد. وحماية الملكية. ومن ثم؛ يصبح مبدأ التبادلية؛ القائم على 
المصلحة الفردية, هو الرابط بين هذه الوظائف الثلاث. 4# المجتمع الفوضوي الذي 
يتحدث عنه بول؛ يصبح من الممكن نمييز نظام معين» حتى لو كان غير مستقر بطبيعته. 
ويمكن أخذ أدوات هذا النظام من التقاليد الثلاثة التي يرجع المؤلّف إليها . فهو يأخذ عن 
الواقعيين النظام من خلال القوة» والنظام من خلال التوازن: والحرب. ويرى بول أن وجود 
القوى الكبرى المعترّف بها برهان على وجود مجتمع دوليء يتجاوز المنظومة الدولية, لأن 
الاعتراف بحقوق القوى الكبرى وواجباتهاء يدل تماماً على إرادة بناء نظام عالمي مستقر. 
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وفد ول بول» شأنه شأن مورغينتاو إلى اعتبار أن توازن القوى 1ء/017م 01 ععصةاوط 
يشكّل أداة ضبط دائمة. كما يأخذ بول من التقاليد الكانطية فكرة أن القانون الدولي 
يمكن أن يسمح تدريجياً؛ بإقامة رابط اجتماعي بين الدول.. لكن الهدف الذي يوليه 
للقانون الدولى يبقى محدداً: لأن هذا القانون لا يحقق سوى ثلاث وظائف هي: صياغة 
فكرة مجتمع يضم الدول ذات السيادة؛. وتحديد طريقة بلوغهاء أي موافقة هذه الإرادات 
بشكل حرء وتحديد المبادئ الأساسية اللازمة للتعايش بين الدولء مع السماح لها بمواءمة 
سياساتها مع القواعد المعمؤل بها # كنف الجماعة الدولية. أخيراً. أخذ بول من التقاليد 
الغروتيوسية إنسبة إلى غروتيوس] فكرة أن الدبلوماسية:؛ التي يعزو إليها أربع وظائف 
أساسية (اتصالية؛ وإخبارية. وتفاوضية, واختزال الصراعات إلى حدودها الدنيا)» هي 
فكرة ترمزء قبل أن تكون أي شيء آخرء إلى وجود مجتمع دول لا مسوغ لوجودها من 
دونه. أما بالنسبة لاحتمالات تطور المجتمع الدولي؛ فيرى منها أربعة هي: نزع السلاح من 
العالّم # نهاية المطاف؛ تكون مجموعة متوافقة تضم القوى النووية. وجود منظومة دول 
تهيمن عليها الأمم المتحدة؛ وبشكل عام من الدول المتجانسة إيديولوجياً . 


خلاصة: الوضع الراهن لتوازن القوى 

يعد مفهوم توازن القوى أكثر المفاهيم رمزية من بين مختلف المفاهيم التي تشكل الحد 
الأدرنى الذي يتفق عليه الكتّاب المنتمون إلى الواقعية الكلاسيكية. لأنه. من الناحية 
العملية, يعد تحالفاً هدفه خلق توازن مع القوة الأكبر من القوى الأخرى:؛ التي يزعم أنها 
توسعية» ويمكن أن تصبح قوة هيمنة؛ اقترح ت.ف .بول 1.77.1001 وصف توازن القوى هذا 
بالتوازن الصلب (091200028 21717)113:0. ثم يضعة مقابل مفهوم التوازن الناعم ( 5016 
18 المنسجم أكثر مع الحالة الراهنة: التي يراها “تحالفاً ضمنياً وغير هجومي 
تشكل لتحييد القوة المهددة الناشئة, أو الْمحتّمكة"272. هذا التوازن الناعم 506 الذي يتضح 
من خلال الحالة التي تتميز بها أوروبا الشرقية. حول روسياء أو شرق آسيا حول الصين: 
قد يرتبط بفكرة بول 8111 حول ميزان القوى. على أي حال؛ يرى واضع هذا المفهوم أن له 


عمهن) عتعط!' لمة بصمعط!' عع ننه 01 ععمقلو8 01 كترزملءرة3 عمتتتلسط ع1 :مم 1اعنل20ا1د1)» رانتوط .لا .1 (171) 
ع1 عع بته2 014 عع8231280 ,رقق 03ر10 أعغطء81 لسصة ,عارز1؟ .ل دفول لتنو2 .7 .1 صا ر«ععموماء1ع1 لتوزام مجع 
.14 .م ,2004 رؤ5ع21 2176151197ل] 51321010 ,513111010 ,لطتنطمعن) أده 21 عط ما ععناأعوءظ 30 01 

.14 .م ,.10أط] (172) 
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فضيلة دمج خمسة معطيات راهنة حاسمة: 1) حالة الأحادية القطبية الساتدة منن نهاية 
الحرب الباردة. 2) العولمة المتنامية للاقتصادء التي تُعزى بشكل كبير إلى انتشار الشركات 
الأميركية المتعددة الجنسية. 3) تهديد الإرهاب العالمي العابر للوطنيات. 4) صعوبة تحويل 
الشروة الاقتصادية إلى قوة عسكرية بشكل سريع. 5) إمكانية الحلفاء الأوروبيين؛ أو 
الآسيويين. على نحو خاصء. ل التصرّف بمفردهم. أو رفض الحماية التي تقدمها 
واشنطن إليهم: بشكل عابر أؤ ظرخة (101-5355128اط). كك المقابلء: تجد الولايات المتحدة 
نفسها 4 حالة رفض للتحالف. أو الاستغناء عن مساعدة هذا الشريك أو ذاك. لأن 
التحالف الذي تقوده يتمتّع بما يكفي من القوة لتفكيك أي قوة تهديدية. 

بالتالي إذا كان توازن القوى الصلبء هو توازن الحرب الباردة: فذلك لا يمنع أن يتميز 
الكثّاب الواقعيون عن بعضهم بعض فيما يتعلق بطريقة حل المشكلات الناشئة عن 
الصراع الداكم 4 كنف المنظومة الدولية. والمثال على ما نقول؛ تلك العناصر الكثيرة التي 
رت بين كل من هانز مورغينتاو تاقطاطعع1101 قضه1ط؛ وجورج كينان مقصمع] 5ع06018: 
وهنري كيسنجر 115512865 /11613. العنصر الأول يكمن 2# رغبتهم بالتأثير 4 حكومتهم؛ 
وقد اضطلع كل من كيسنجر وكينان بمسؤوليات سياسية بالغة الأهمية. وتأثراء بشكل 
عميقء بالصراع العالمي الثاني. والننضال ضد الشمولية. فقد ضغط مورغينتاو على 
حكومات واشنطن من أجل التنازل عن المصائب الأريع التي تسمم السياسة الخارجية 
الأميركية. وهي: الطوباوية, والنزوع إلى تحقيق الشرعية 1688[15526: والنزعة العاطفية 
11151 ووالانعزالية 150136100215106. وكان كينان صاحب فكرة احتواء 
11 الاتحاد السوفييتي منذ عام 1974. وأوصى بمساعدة أوروبا واليابان 
ليحتلا مكانة القوة المفيدة لإعادة التوازن مع الاتحاد السوفييتي من خلال قيامها بدور 
الدول العازلة «ممسته-:ة)1 معه. لكنه ‏ المقابل: دان» مثله مثل مورغينتاو؛ حرب فيتنام 
التي لم ير فيها أي معنى بالنسبة لمصالح الولايات المتحدة الحيوية. 

إنها مالاحظات مهمة بسبب الرأي التضلب الكزوقة المعلقين الذين يخلطوق عمد 
الواقعية بالإمبريالية, أو الواقعية بالنزعة الحربية. وبالطريقة نفسهاء لم يخش كينان؛ 
خلافاً لكل المحللين ِ عصره. من أن يؤدي التحاق الصين بالتحالف الشيوعي إلى زيادة 
قوتها. بل رأى أنه لا يمكن لآأي رابط من شأنه ريط موسكو ببكين: وأن صراعهما 
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المستقبلى سيضعف الكتلة الاشتراكية بدلاً من تعزيزها . أما هنري كيسنجرء الذي عمل 

متها را لريتشارد نيكسون. فقد اهتم بالدفاع عن السيادة الأميركية من خلال استلهامه 
نموذج الجماعة الأوروبية؛ وتوازن القوى؛ لبلوغ غايته. لذلك فكر 4# إقامة شبكة من 
التوازن مع أوروباء واليابان والصينء أي إقامة تشكيل خماسى القطبية 267192019156 
وليس ثناتي القطبية؛ يصبح: من خلاله؛ التفاوض على كل شيء أمرأ ممكناً. لذلك نصح 
بالانسحاب من فيتنام؛ لمصلحة الانفراج الدولي. وعنده اتضحت فكرة الواقعيين حول 
رجل الدولة؛ أكثر من وضوحها عند غيره. فهو القادرء بمعزل عن البيروقراطية الدولتية, 
على الدفع بالتغيير الدبلوماسي وقيادته. وتعديل المشهد العالمي. وخلافاً للرأي الشائع: 
فإن الواقعيين لا يحددون الدولة: إنما يهتمون بالشخص المكلّف باتخاذ القرار النهائي؛ 
وطبيعة التخبة الحاكمة؛ والخيارات التي ينبغي عليهم الحسم بشأنها . أي إنهم يهتمون 
بالرجال والظروف. وليس بدولة مجردة؛ وبقواعد اللعبة. 

لاحظ كل من فورتمان 11ةدتتا:ةه1: ويول 2211 وفايرتز 2172907122 أن السياسة الدولية 
قد تغيرت منذ عام 1990: ولم تعد ترتبط بعالم الواقعية الكلاسيكية وميزان القوى: وهو 
ما تيد عبر غياب أي تحالف ع به ضد الولايات المتحدة. المهيمن المحتمل الجديد» 
أو الحقيقي: كما يرى هذا أو ذاك. إضافة إلى أن الولايات المتحدة 56 تقوم إلا بتنظيم 
الميزان الناعم 8دأم6213 5046: فهي لم تر أي تحالف يقوم ضدهاء كما كان يعتقد بعض 
الواقعيين الكلاسيكيين أنه سيحدث بشكل آلي. وهو ما يضيف إلى الشكوك التي كانت 
تنتابنا فيما يتعلق بالقيمة العلمية والتتسيرية لنظرية التوازن. لاشك 2# أن الفرق الضخم 
بين القوة العسكرية والاقتصادية التي تتمتّع بها الولايات المتحدة؛ وقوى الأمم الأأخرى 
تردع تلك القوى. وهذا الفرق من شأنه إطفاء أي رغبة؛ حتى لو كانت بعض المفاوضات 
التجارية تفضي إلى مصلحة أمريكا الشمالية:؛ أو إنها تتخذ مبادرات غير مناسبة 2 
مجال السياسة الخارجية. لكنْ لا بد من الاعتقاد بأن تفوقها العسكري الهائل؛ لايثير قلق 
القوى الأخرى كثيراً. أو ليس لدرجة تشعر معه بأنها مهددة, لا يعني أن الدول الأكشر 
أهمية لا تمارس منافسات كثيفة: ولا ترى أي منافس 01211602865 من شأنه التسبب 2 
حشد الحلفاء ضدها . فهل يمكن لهذه العوامل التي تشكل شروط انبثاق منظومات 


1 عط غة 207/2 01 2213326 :002111510925)» ,1212 لاا .[ 5ع ول 220ة ,ايده .لا .1 متتمفوطرهط [عغطء841 (173) 
360-74 .م ,.ل1ط1 ,عع بو 01 ععمقله8 2ر1 ,«لمبطرعن) برعلل عط 01 
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تحالف مضادة: أن تتطورة إنه أمر ليس محتّملاً كثيراً على المدى القصيرء وإذا كان لا بد 
من إعادة إدراج توازن القوى الصلب #9 جدول الأعمال: فهذا قد يعني أولاً آسياء 
والمواجهة بين الصين والولايات المتحدة. 
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الفصل الثانى 
أمنْ أم تعاون؟ 
الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة 

دأب الأدب الواقمي تقليدياً» على اعتبار أن الدولة تلجأ إلى احتكار العنف المشروع 
للحفاظ على أمن المواطنين. ومواجهة التهديدات الداخلية والخارجية. ومن ثم؛ فإن قوة 
الدولة تسمح بالنضال ضد الفوضى الناشئة عن الحالة الطبيعية. وتحقيق الأمن العام. 
هذا التحليل الذي يعد امتداداً لما جاء 4 كتاب هويز 6718]035.آ: (دراسة # المادة) دانته 
الفلسقة الليبرالية منذ القرن السابع عشرء من دون أن يؤدي ذلك إلى تغيير عميق 2 
طبيعة التصرفات الدولتية. 2 المقابل» استمر النقد الليبرالي ‏ صرامته حتى فترة 
الازدهار والنمو الاقتصادي خلال ما يسمى فترة "الثلاثين المجيدة" بين عامي 1945- 
5. لأن تقدم التجارة الدوليةء الفائقة على تقدم الإنتاج الدولي: وتكثيف التعاون مع 
ازدياد عدد المنظّمات الحكومية البينية. وأخيراً: ازدياد التبعية المتبادلة. هذه الأشياء 
الثلاثة مجتمعة برهنت على صدقية نموذج سميث (انظر الجزء الآول). ويبدو أن فكرة 
إحلذل السااوسن خلؤل النجارة الس كان يؤمن ادم تمفيطة يها وانقا يقرة د وماء ده 
جوزيف شامبيتير؛ 5611111126161 1م1056 لكنه يفصل عنه حون لوك. فد سارت # الطريق 
الصحيح”"'". على الأقل داخل نصف الكرة الغربييء لاسيما # أوروياء حيث ترتبط 
ديمومة السلم بالجماعة الاقتصادية. لكن الصدمات البترولية التي وقعت 4# نهاية العقد, 
أعادت طرح مسألة الأمن من دون التوقف عند مظاهرها العسكرية فحسبء, 4# الوقت 
الذي كان يؤْكّد فيه التيار الليبرالي بحق: على لسان الأميركي والتز 7/812 طاءممء؟1, على 


(174) يميّزدويل ثلاثة اتجاهات مؤسسة لليبرالية: الليبرالية المؤسسية لواضعيها لوك جيريمي بنتام 
1 مؤلّف كتاب "خطة من أجل إقامة سلام شامل ودائم). التوجّه السلمي التجاري لسميث 
وشامبيتير. والدولية الليبرالية لكانط (المرجع السابق ص 300-203). التيار الأول الذي يشرح بأنه لا 
يحقّق سوى "سلام مضطرب (ص 224). لم يتمتّع أبدأً.ء حسب دويل: بالقوة التغييرية نفسها التى للثاني: 
الذي قامت على أساسه المؤسسات الدولية الأساسية. لذلك بدا لنا ملائماً الحديث عن نموذج لوك - 


سمهيث. أو سميث - لوك (الجرء الأول). 
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أن الدول لا تستطيع الاعتماد إلا على نفسها ع بيكة فوضوية:؛ وأن الأمن هو المعيار 
الحاسم ك2 اتخاذ القرار. 

4 الحقيقة: تركز الجدل بين الواقعيين الجدد والليبراليين الجدد على طبيعة 
العلاقات البيدولتية. ومستقبلها أكثر من تركيزه على مركزية الدولة التي يعترف الجميع 
بها . ونظراً للتفاوت القائم بين الدول؛ وعلى أن القوى العظمى هي الأقدر على أن تكون 
سيدة نفسها . فحسم الطرف الأول موقفه نحو أولوية الأمنء بينما آمن الطرف الثاني 
بالثقة المتبادلة التي تنشأ عن التعاون من خلال الاعتماد المتبادل. وأكثر المتفائلين من بين 
جماعة الطرف الثاني؛ يتصورون إمكانية تحقيق سلام ديمقراطي. 

بعد أن ذكرنا بمواقف الرافضين الرئيسين للرؤية الواقعية. سننظر 2# الخطوط 
العامة للدولية الليبرالية. وظروف انبثاقهاء قبل دراسة نظرية الواقعية الجديدة, أي 
الواقعية الشاملة عناوندة59056 أو المنظومية. وسننهي حديثنا بالامتدادات الحالية لمختلف 
التيارات التي تكمن أهميتها © رسم التوافقات الابيستيمولوجية الخاصة بالرهانات 
الكبرى المعاصرة. وسيكون الحديث مفيداً عن التحليلات التي تناولت تلك الرهانات 2 
ال 


1- الرافضون الأوائل للواقعية 

ترتبط التغيرات الناجمة عن الحرب العالمية الثانية بالمنظومة الدولية. وإن تغير 
البنى؛ المرتبط بإزالة الاستعمارء وزيادة عدد الفاعلين غير الدولتيين: والاهتمام بعولمة 
الاقتصادات؛ كل هذا قلّل من نسبة الإيمان بوحدة الفاعلين. كما لم تعد الدولة الفاعل 
الوحيد 4 اللعبة الدولية؛ التي توجب عليها ضم مشاركين جدد.ء بينما ازداد النقد الموجه 
تدريجياً إلى الفصل بين العامل الداخلي والعامل الخارجيء الذي تبناه بعض الواقعيين 
الكلاسيكيين. 


- 


ل - دافيد ميتراني وإرنست هاس: الوظيفية والاند ماج الإفليمي 

بمعزل عن الدولء تبنَّى دافيد ميتراني 741:32 22710, منن عام 1946 رؤية العالّم 
التي طرحها البريطاني العمالي ليونارد وولف 7170016 600354.آ, الذي انصب اهتمامه على 
العلافات بس الشعوب والنتائج الإيجابية لتعاونها الافتصادي؛ والتقنى على النئحو الذي 
استطاعت رسمه لنفسها خلال تجربة عصبة الأمم 5ه71260 065 506166: للتفكير 2 
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منظومة فادرة على تحقيق سلام دائم 5 . ولتحقيق هذا الهدفء كان لا بد من النظر ث2 
طريقة عمل مثل هذه المنظومة من حيث حاجات الشعوب . وليس من حيث مصالح 
الدول. إذ يمكن تجتب أخطار الحرب من خلال التشبث بحل مشكلات الشعوب اليومية, 
بفضل التعاون الدولي» ومعالجتها بشكل وظيفيء أي على مختلف المستويات. ومن خلال 
السلطات العامة, أو الفاعلين الخاصينء وعبر اعطاء الأفضلية للازدهار العام. الحقيقة 
طالما أن الشهعوب تعي أن زيادة رفاهيتها ستكون ثمرة تعدد شبكات التعاون القائمة بينها, 
فإنها ستزيد اهتمامها بالمنظّمات الدولية للتخّص من خضوعها الدولتي» وتجاوز 
انقساماتها الإقليمية. 

اشتّهر إرنست هاس 11885 851050 من خلال نظريته الوظيفية للاندماج الأورويبي: بعد 
العودة إلى أطروحة ميتراني المركزية, أي البحث عن تكنولوجيا اجتماعية مستندة إلى 
التعاون الحر بين الأغراد 3 مختلف قطاعات المجتمع. الذي من شأنه أن يؤدي كل وكيا : 
وبشكل آليء إلى الاندماج السياسي (:0]150 0161 النه) . مع أنه كان دائماً يرفض القول 
بأن لديه منظومة قيم محددة, وإنما كان يعد نفسه بمنزلة تقنى للعلافات الدولية. ووقف 
بشكل واضح ضد مفهوم سيادة الدولة. ولم يتوقف عن الذفاغ عن الاندماج الدولي, 
وتشجيع المنظمات الدولية البينية (البيدولتية) قبل اهتمامه بالحوكمة العالمية 
200121 501117611122 . 

كان هاس قد زعم. انطلاقاً من التجرية الأوروبية؛ البرهنة على أن السياسة المؤسسية 
للتقارب بين الدول تقود بشكل آلي إلى إضعاف السيادات7”". وتقوم فرضيته على فكرة 
أن تتابع القيم الاجتماعية؛ بمعنى أن الواحدة تُفضي إلى الأخرىء يؤدي ميكانيكياً إلى 
نشوء حالة فوق وطنية. هذا من دون الحديث عن لا الوطنية والتعاونية التي ما 
فتكت تَُؤْخَر الاندماج. وغياب مشروع جماعي حقيقيء الوحيد القادر على تجاوز 
العرقيات المركزية. يدفعنا للحكم على أنفسنا بالوقوع آذ هذه العرقيات كما حدث 2# 
عام 2005. بعد أن شعر هاس بالطابع الإشكالي؛ إلى حد ماء للاكتفاء باللجوء إلى الاتجاه 
الوظيفي لبلوغ الهدف المنشودء راح يبحث ‏ اتجاه ثقافة التُخب الميّالة إلى فكرة 
الاندماج» عن قطب يجذب بقية المجتمع. وبعد تكوّن هذا القطبء لم يعد لديه شك كد أن 
التوافق سينتصر على الصراع؛ وافترض نوعاً من التجانس الاجتماعي من دون برهان. 
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ولذلك استمر ك منطق الاءع1اء 0766 111م5 الذي كان يتجاهل الخلل الكبير الذي تعانيه 
المنظومة الأوروبية. ما سينعكس عليها عاجلاً أم آجلاً. وهو "عجز الديمقراطية" كما 
يقال اليوم. بالفعل؛ فإن غياب التشاور الشعبي حول أهداف البناء الأوروبي يؤدي إلى 
توفّع رفض سياسي وأزمات وطنية قد تتكرر كثيراً. وهو ما حدث منذن الاستفتاء على 
معاهدة ماستريخت (1992).: ومعاهدة الدستور. حيث أدت مؤسسات الاتحاد الأوروبي 
إلى غياب الأمن الاقتصاديء ووقف أي تضامن مع الشعوب الأوروبية. عندئن طّرح 
السؤال الأساسي حول أوروبا نفسهاء والذي سبق لها طرحه؛ أي: أليس الأندماء الذي 
شهدناه نتيجة استثنائية لظروف تاريخية خاصة: سببه التاريخ القديم المشترك بين تلك 
الشعوب5 مع علمه أن الجواب بالتأكيد إلا أنه يطرح سؤالاً آخر: هل يمكن نقل الآلية إلى 
بيكة تفتقر إلى هذه القدرات الخاصة5 4 هذه الحالة ستكون الوظيفية محكومة بالثقافة, 
وليس العكسء وهو ما يعيد الأطروحة الأصلية إلى نقطة الصفر. بعد أن أدرك إرنست 
هاسء منن تلك اللحظة؛ عدم وجود تكنولوجيا مؤسسية قادرة على تجاوز سيادة الدولة, 
اختار نوعاً من "الهروب إلى الأمام" من دون أن يتنازل: بطبيعة الحال؛ عن قيمه الأولية: 
عير انخراطه 2ه تيار الومنشيية الجديدة ع260111511611101111811512 والحوكمكة 
6 7, وأجل. آماله المعقودة على الحكومة العالمية. لأنه لم يعد يُؤّمن فعلاً. بأن 
الآلية الاسقاغيه المتظلفتة من قاعنة سياسية ننه الحد هه تحاوناكة السياذة 
الدولتيّة. © عام 1990 أصدر كتاباً يندد فيه بضعف فاعلية المنظّمات الدولية؛ لاسيما 
منظّمة الأمم المتحدة277. فاقترح إعادة تفعيل آلياتها عور امصنها من هيمنة الدول 
الكبرى. لا شك ع أن سياق نهاية الحرب الباردة عزز فناعاته. وبدا له لحظة مناسبة 
لتقديم مقترح الحوكمة العالمية. 


ب - كارل دوتش وعملية التغيير من خلال الاتصال 

ولد كارل وولفغتنغ دوتش لطاعءذاناء10 ع8هدع7014 101 4# مدينة براغ ك أوروباء ثم 
هاجر إلى الولايات المتحدة عام 1939؛ حيث تعرف 4# معهد ماساشوسيت للتكنولوجيا 
لاع 10مصطءة1 01 عأناتاقه1 قكناء5تاداءة754355 على نوربيرت فاينر 17116566 116ء110:6. وأدت 
استند إلى المنهج الكمى للتأكّد من صحة نظرياته؛ قام بدراسة تأثير الاتصال 2 التعبئة 
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الاجتماعية. بوصفه عملية تغيير؛ وإيمانه بدورها ‏ صنع السلام. وحينما تتعلق هذه 
التعبتة بالأجزاء الجوهرية لشعب ماء وحينما تنبثق على نطاق واسع غإنها تميل إلى 
تسييس عدد متزايد من المواطنين, وتزيد عدد الحاجات البشرية التي ينبغي على الدولة 
إشباعها . يعتقد دوتش أن الوطنية؛ التي تفهم بوصفها طلباً للدولة قبل أي شيء آخر: 2 
هذه الظروف, هي وسيلة الدولة للسيطرة على المواطنين وتوجيههم لآنهم ما زالوا غارقين 
عاداتهه7”". واستكمالاً لمقولة: إن الدولة تملك الوسائل لمتابعة هذا الضبط خارج 
حد ودهاء أصبح دوتش رائداً ْ دراسة الاندماجات الإقليمية. وهو ما منحه فرصة إبراز 
تعقيد 2010167116) يتصف به العالّم يتجاوز الثنائية المعتادة بين علافات السلطة على 
الصعيد الوطنيء والنضال من أجل الهيمنة والتأثير على الصعيد الدولي. 
وقد قاده هذا التعقيد إلى التساؤل عن الموضوع الذي سيعمل عليه الفرع المعرب4 
الجديد 2# العلاقات الدولية: والمناهج والأدوات التى يمكن أن تتوافر له. 4 كتاب بحث 
الإشكاليات التي ستنشغل بها7" المدارس الأميركية حتى اليوم. انطلاقاً من الأسئلة 
العشرة التي يراها أساسية؛ والتي صيغ كل واحد منها على شكل علاقة بين مفهومين 
متناقضين”*". نظر دوتش أولاً ‏ مكانة السلطة ودورهاء والتي لا يرى أنها القوى المتمثّلة 
بالدول والمنظّمات الدولية فحسبء بل 4# قوة الحكومات. وجماعات المصالح. والتخّب؛ 
والأفراد أيضاً'؟". وبعد أن يمرّف القوة بوصفها قدرة الفاعل على بلوغ هدف معين, 
والسيطرة على محيطه:؛ يعمد إلى تحليل مصادرها المادية؛ لكنه يشددء بنحو خاص؛ على 
بعدها العلائتقي بوصفه ' مجموعة الأنواع أو الرتب الخاصة لعلاقات الجماعات أو 
الشؤون الخاضعة للسيطرة"”*". لأنها تبدو رمزية 2# المقام الأول. وهي العلامة الدالة 
على القدرة على تطوير سلوك شعب. أو أفراد من خلال استنفار جزء من ذاكرتهم 
ومشاعرهم تبعاً لتوجهات مستقبلية”؟'". وسواء أكانت السلطة سلطة مجموعة خاصة:؛ أم 
سلطة نخبة؛ أم سلطة دولة؛ أو مجموعة من الدول؛ فإنها توضع ل خدمة مصلحة 
يستدعي تحقيقها اتخاذ قرار معين. هذا القرارء كما يقول دوتشء ينتج أساساً عن جماع 
01 0211015صطتاهآ 16 مغأم1 لاناناومآ حم :2108 نا تصطمه) 50131 310 136102311512 بلأعماناك12 . /الا [جهذا (178) 
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ذاكرة طويلة تستدعي التاريخ بطبيعة الحال؛ ومعلومات جديدة2*9). وتتدخّل ل هذا 
القرار الصورء والمشاعر, والمواجهة بين القيمء أي فيم الكبرياء والحظوة من جهة: وفيم 
الاعتدال والرحمة من جانب آخر. ولمعرفته بأن الهدف الأولي للعلاقات الدولية يقوم على 
تحقيق الأمن الوطني قبل المصالح الاقتصادية؛ يتساءل عن أسباب الصراعات!”5), 
والوسائل الدبلوماسية الكفيلة بالوقاية منها©؟". وعن أشكال الحروب. ويظنء مثله مثل 
كثيرين آخرين, أن البديل عن هذه الحروب هو الاندماج. سواء أكان دولياً؛ أم فوق وطني؛ 
ويتم وضعه 0 الصعيد العالمي أو الإقليمي. 
وبذلك يعود دوتش إلى أعماله الأولى التي من نتائجها الأساسية ذلك المفهوم الجديد 
الخاص ب"ميزان التحالفات - الاندماج'؛ أي إن نمو التحالفات بين فاعلين متعاونين لا 
يقودء بشكل آلي إلى مزيد من الاندماج. فلو زاد حجم التفاهمات؛ فإن فرص اندلاع 
صراعات عنيفة سيزداد أيضاً. عندئن تكون المسألة الرئيسة 4# السعي من أجل السلام 
أو الاستقرار. هي التنافس بين معدل تزايد التحالفات © مجالات خاصة. وزيادة 
المؤسسات الدمجيّة والممارسات المشابهة. وهذه المسألة تطرح نفسها بقوة كبيرة على 
الاتحاد الأوروبي: الذي يستدعي توسيعه ضرورة إصلاح مؤسساته. وإلا إن المؤسسّسات 
القائمة سيتجاوزها الزمن. فالجمود الذي فلنا بأنه قد يطولء من شأنه أن يؤدي إلى 
الانفجار. ويميز دوتش., 4 مسار التفكير نفسه. إلى جانب ما يسميه "مجموعات الأمن 
المختلّطة" والتي تؤدي إلى قيام فيد رالية أو اتحاد بين الدول: وتشكيل "مجموعات أمن 
تعددية" بين الدول ذات السيادة؛ يكون قيامها أسهل بكثير”*؟2. وبالفعل؛ خلافاً 
للمجموعات الأولى التي ينبغي عليهاء كما يرى هذا الباحث السياسي الأميركي. تحقيق 
اثني عشر شرطاأً مسبقاً قريباً من تلك التي لاحظناها أعلاه (انظرء الشروط 
الجيوسياسية المسبّقة لقيام الفيدرالية)» أما المجموعات الثانية. فإن الدول لا تحتاج إلى 
نقل سيادتها إلى جهة فؤق وطنية. وتجربة حلف شمال الأطلسي 07471 قد تُبرهن على أن 
ال ار الذي يشكل تحقيقه تحقيقه الهدف الوحيد الذي تسعى البلدان المنضوية 
تحته إلى تحقيقه., يكفي لكي تتخلّى الدول عن اللجوء إلى القوة. حينما يتعلق الأمر 
بخلافاتها**'". ويكونون فيه مستعدين لدرجة تقاسم القيم السياسية نفسهاء وادراك 
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الخطر الخارجي؛ وأنهم سيضاعفون الاتصالات فيما بينهم. وهو أمر مختلف جداً عن 
'الجماعة المختلطة" التي تهدف إلى تحقيق أكبر قدر من القوة والهوية المشتركة. إضافة إلى 
حفظ السلام 4# كنف الوحدة القائمة. واستمرار حلف شمال الأطسي بعد غياب الاتحاد 
السوفييتي أكبردليل على ذلك تبعاً للسياق الجيوسياسيء وواقع "محموعة الأمن 
التعددية", وجاذبية زعيمها وسلطته. 

لقد تم تحليل عمل كارل دوتش بوصفه تحدياً جزتياً للترسيمة الواقعية, لأنه كان 
يرفض فكرة الدول بوصفها فاعلين عقلانيين متحدين: يرفضون التمييز بين الداخلي 
والخارجي بوصفهما مصدر تأويل للسياسة””". واستنتج من قناعته بمستقبل مجتمع 
المعلومات: الدور الأساسي الذي قد تلعبه قدرات منظومات القرار لفهم التدفق الإعلامي 
والتبكّم به"". لقد بدا له الاتصال الدولي حاسماًء ولاسيما أن سباق التسلّح كان عر 
نشاطه. وكان العالم يعيش 4 منظومة قطبية ثنائية. ولأن القوتين العظميين كانتا 
مضطرتين لدفع تكاليف نسبية بسبب معلومة محددة حول مشاريع واستثمارات الطرف 
المنافس #.مجال التسليح. وكان يظنء مثل ج. دافيد سينغر 510865 23510 .ل: أن 
منظومة متعددة القطبية قد تكون أقل خطراً!!7". وهو ما سيرفضه والتز لاحقاً. 


ج - روبيرت كيوهان وجوزيف ناي: الاعتماد المتبادل ال مركب 


1 هل تقوم المؤوسسات بتوجيه سلوك الدول: أم إنه تابع من توزيمع الهوة فقط5. 
يقوم تفكير كل من كيوهان 1600326 وناي علال2 على الظروف التي تتعاون الدول من 
خلالهاء ودور المؤسسات 4# تسهيل التعاون بينها. يعد الاعتماد المتبادل المتنامي بين 
الأمم. حسب هذدين الكاتبين: السمة الحاسمة للعلاقات الدولية منذ نهاية الحرب العالمية 
الثانية. 4# عام 1972 بدأ النقاش مع (ظهور) الواقعية بعد نشر كتاب 113050860081" 
15 1710:1141 00 256136055 (العلاقات العابرة للوطنية والسياسة العالمية)72". وترافق 
نشر هذا الكتاب مع بروز إشارات عن السياق العالمي تشي بحدوث تغير عميق مثل: أفول 
نجم الولايات المتحدة: تنامي دور منظّمة الدول المصدرة للبترول ©088, والتوتر بين 
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الولايات المتحدة واليابان حول خلل الميزان التجاري بينهماء وقرار نيكسون الأحادي 2 
التخلي عن اتفافيات بريتون وود ز (1971-<1973) 1/0005 ممناء:8. لقد اهتم كل من 
كيوهان وناي - على نحو خاص - بانتشار الشركات المتعددة الجنسيّة. ولاحظا تنامي 
التدذقات العابرة للوطنيات ي أربعة مجالات: الإعلام: والتجارة: والمال» وحركة الناس 
والأفكار. وتطور تفكيرهماء انطلاقاً من وصف عالّم يعيش على الاعتماد المتبادل؛ إلى 
مقاربة نظرية للنتائج المركبة المترتّبة على هذا الاعتماد المتبادلء وأشره 4 القيادة 
السياسية والتفيير. لوجود تعددية متداخلة. بحيث صار من الصعب فصل الظواهر 
الداخلية والأحداث الخارجية: وفقدان الدولة للسلطة. 

4# عام 1977: وصدور كتاب 15 201165 11/0210 :ععسمفلمءم206ع1ه1 220 عم دهم 
,10 (القوة والاعتماد المتبادل: السياسة العالمية 4 مرحلة انتقالية) أطلق كيوهان 
وناي تحدياً حقيقياً لأطروحات الواقعية الأساسية””", ويذلا جهديهما من أجل إقامة 
الاعتماد المتبادل استناداً إلى عدة معطيات تجريبية: للبرهنة على أن استخدام النموذج 
الواقعي2» # عالّم الاعتماد المتبادل» غير كاف لفهم ديناميكيات العلاقات الدولية. لاسيما 
ما يتعلق بالنقدء والتجارة البحرية أو العلاقات بين البلدان: مثل الولايات المتحدة وكندا 
وأستراليا . لكن اختيار الشركاء المنتخبين يشكّل نقطة ضعف كأ برهانهماء لأن خصوصية 
العلاقة بين الولايات المتحدة وكندا من جهة: وأمريكا وأستراليا من جهة أخرى. لا تعبر 
كثيراً عن واقع الاعتماد العالمي المتبادل. قام هذان الباحثان السياسيان بوضع نماذج 
نظرية تعرز حجتهماء أي نموذج الواقعية» ونموذج الاعتماد المُركّب. يعرض النموذج الأول 
العلاقات الدولية بوصفها نضالاً من أجل السلطة. ويقوم على ثلاثة تأكيدات: الدول 
وحدات متجانسة: إمكانية استخدام القوة ويقائها أداة للعامل السياسي. هناك تراتبية 4 
الأهداف # السياسة العالمية: أهمها الهدف السياسي. ك النموذج الثاني؛ يتسم الاعتماد 
المتبادل المركٌبء من دون أن يكون محدداً بشكل حقيقي؛ بوجود فاعلين آخرين غير الدول؛ 
وغياب تراتبية واضحة للأهداف, وعدم جدوى القوة. وتحدد القضاياء 4 هذه الظروف, 
تبعاً لتورّع المواردء والمدى الذي تؤثر فيه الأحداث الناشئة ك# جزء من العالّم, أو التي 
تصيب كل مكون من مكونات المنظومة العالمية (إما مادياً: أو بتصور الذي لدينا) على 
الأحداث الناشئة # كل مكون من مكونات المنظومة. وحسب منطوق المؤلّفَينِ نرى أن كل 
شيء يرتبط بحساسية 5625101716 الفاعلين وهشاشتهم 156131116نا/؟ يك المجالات 
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المختلفة, التى لا علاقة لها بتوزع القوة العسكرية. والمقصود بالحساسية هناء أثر 
الأحدات 4# فاعل؛ سبق أن أئَّرَ ‏ فاعل آخرء إضافة إلى قدرته على الاستجابة. أما 
الهشاشة: فتعني 56 قدرة الفاعل على عزل نفسه عن الظواهر الخارجية. هذا التفاوت 
بين الفاعلين إزاء التحديات التي تمثلها بيئتهم الدولية. دفعٌ كلاً من كيوهان وناي إلى 
الحديث عن "اعتماد متيادل غير متناظر :ذأ تفترضن نظرية الاعتماد المتبادّل عالّماً 
تلعب فيه العلاقات العابرة للوطنية دوراً متعاظماً. حيث تتكاثر الشبكات والمنظمات غير 
الحكومية 0116 إلى حد تشكيل ما يشبه "شبكة العنكبوت" (يسميه جون بورتون (اء6067), 
التي تُعاظم عملية اتخاذ الدول للقرار؛ ويصبح اللجوء إلى القوة أكثر إشكالية وهامشية. 
لكنء كيوهان تخلى عن فرضيته حول التعارض الجذري بين الاعتماد المتبادل المركب 
والواقعية, لثلاثة أسباب: 1) التبسيط الكبير للصورة الواقعية 4 عام 1977. إذ لم يقل أي 
واقعي أن القوة كانت أداة ثابتة من أدوات السياسة الخارجية. وهو قول مك اك 2) ليس 
صحيحاً أن توزيع السلطة السياسية والعسكرية غير مرتبط بحالة الاعتماد المتبادل 
المركب. وقد برهن ستيفان كرازنر 12125064 #قطمع)5 فعلياً. على أن الولايات المتحدة 
الأميركية كانت قادرة على الاستمرار 4 سياسة المصلحة الوطنية. ورفض مطالب 
مجموعات الضغط الوطنية فيما يتعلق بالمواد الأولية. إضافة إلى ذلك: فقد كشف 
النقاب عن الرابط الموجود بين القوة المهيمنة ودرجة اندماجها © التجارة العالمية. 3) لم 
تثبت الحرب الباردة الثانية (1985-1979) جزئياً صحة أفكار كيوهان ونايء لأنها 
دحضت فكرتهما حول تلاقي المنظومات الموجودة بعد توسع الاعتماد المتبادل. واعترف 
كيوهان أن هذا الاعتماد لم يكن بديلاً واضحاً عن الواقعية. ووافق على أن القوة 
والاعتماد لا ينفصلان. وأن "الاعتماد غير المتناظر" يشكّل نوعاً من علاقة القوة. 

ك عام 1984 نشر كيوهان كتابه عط مز 10156050[ 320 65210م001[7:000اعع1168 1161م 
لإسامومء15 21ءن[ه2 171/0:10: يهدف معلن هو إجراء محصلة للواقعية والاعتماد المتبادل 
المركنه وتحديد التعاون الدولي ‏ سياق الاقتصاد السياسي العالمي/”". هذا الاقتراح 
الذى اتخذ أسم الوؤسسية الليبرالية الجديدة 160-1156181 ل ل ركز على 
مسألة معرفة كيف يمكن للعالّم أن يتطور نحو تشكيل مستقر من التعاون على الرغم من 
الانهيار المفترض للقوة الأميركية إزاء اليابان وأوروبا اللتين تشهدان ذروة نموهما . عندها 
يعزو كيوهان الاحتمال النظري للاستقرار إلى الفائدة الوظيفية ل"الأنظمة" (اتفاقات 
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دولية أو مو نان مثل الفات 04877) أو صندوق النقد الدولى 11 ) التي تُعقّد تعقد عليها 


الآمال. فقد سمحت باستمرار التعاون على الرغم من التغيّرات التى أصابت النضال من 
أجل السلطة. ويقرر الباحث السياسي الأميركي أن هذه الأنظمة تتكاثر لأنها تخفئض 
تكاليف التوافقات المالية 325366005 إلى حد لا يعود الحفاظ على التعاون الممَأسّس 
11156 مرتبطاً باستمرار شروط الهيمنة التى كانت لازمة لإفقامته. ش الوفت 
نفسه؛ سعى إلى إعادة دمج أهمية القوة والمصلحة الوطنية؛ مع انتقاده لكشّاب مثل فالتز 
2 أو غيلبان صذما61 اللذين: يبالفان 4 حديثهما عن الفوضى الدولية. لقد تنوعت 
ردود الفعل على أعمال كيوهان. فمن جهة. أشار الوافعيون إلى أنه لم يبرهن؛. بشكل 
نهائي. على فدرة المؤوسسات الدولية على منع الحرب بين الدول. ورأى الليبراليون» من 
جهة أخرىء تحليله للأنظمة بوصفه تراجعاً وليس تقدماًء وتسوية مع مالكي القوة.. 

4 عام 2005: أعاد كيوهان نشر كتابه”". وكنا ننتظر منه توسيع نظريته حول 
التعاون الدولي لتشمل مجالات أخرى غير الاقتصاد العالمي؛ مثل الأمن الدولي أو التعاون 
البيئي» نظراً للتغيّر الذي أصاب السياق العالمي» لكن شيئاً من هذا لم يحصل. واكتفى, 
فيما خصّهذه النقطة الأخيرة: بالتأكيد على أن اتفاق كيوتو 90]0؟1, الذي لم توفّعه 
الولايات المتحدة هو البرهان المادي على إمكانية إنشاء أنظمة سياسية؛ على الرغم من 
عدم مشاركة القوة المهيمنة؛ أو معارضتها . من دون الحكم على فاعلية هذا النظام العالمي 
أو مستقبله. 


2 - الليبرالية الدولية ومجال ال منظمات البيحكومية (0106) 


تعود جذور نظرية الليبرالية العالمية إلى عصر الأنوار. حيث ساهم الفلاسفة 
والاقتصاديون بشكل أساسي فيها . وأحياناً الطرفان معاً. مثل آدم سميث. الذي تقوم 
أطروحته الأولى على أن العلاقات الدولية قد تتغيّر تدريجياً إلى حد إتاحة أكبر قدر من 
الحرية الفردية. من خلال وضع شروط لتحقيق السلام: والازدهار والعدالة. هذا الموقف 
الواثق بالتقدّم؛ يشكّل أحد ثوابت الليبرالية: لأن هذا التيار الفلسفي, كما كتب جون غراي 
/إ018) قطول. يتسم.: إضافة إلى دعوته للفردية: والمساواة والعالمية. "بالتفاؤل © قناعته أن 
المؤسسات الاجتماعية كلهاء والتسويات السياسية كلها قابلة للتصحيح والتحسين"2179, 
فهل يمكن أن تكون الليبرالية العالمية غائيّة عناوذع614010]؟ الليبراليون الذين يؤمنون بأن 
5 ينعن انهه مارملا بوه للدم عفد مآ ,14 (195) 
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يكون للدولة غاية لحساب المجتمع الشامل الذي يتمتع بالحرية التامة؛ يردون بالإيجاب. 
لكن غراي يراهم أقلية؛ لأن أغلبية الليبراليين - كما يقول - ليسوا مثاليين» بمعنى أنهم لا 
يؤمنون بإمكانية اكتشاف تناغم كامل # المصالح. عموماًء فهم براغماتيون و"مفتاح 
امتَظّر الليبرالي التجريبي هو فهم التوازن بين المصالح المختلف عليها والمصالح المشتركة, 
بين الإكراه والتفاوض غير القسريء بين الأخلاق والحماية الذاتية..."7'". ويك المحصلة 
فإن الليبراليين يراهنون» بشكل أساسيء على تطور التعاون الدولي. وهو تعاون ضروري 
للنظر يك الفوائد الممكنة التي يمنحها الاعتماد المتبادل وتقليص العيوب إلى حدودها 
الدنيا. ‏ المقام الأخيرء نرى أن الليبراليين مقتنعون بأنْ العلاقات الدولية يمكنها العمل 
على إحلال السلام بشكل داكم بفضل عملية التحديث. ويؤكّد جون غراي أن لهذا 
التحديغ. على الأقل: خمسة مكونات متفاعلة هي: الديمقراطية الليبرالية: والاعتماد 
العالمي المتبادّل؛ وتقدم المعرفة, والاندماج السوسيولوجي الاجتماعي, والوسسنات 
الدولية. ويضاف, حسب رأي المؤلفين: إلى المفاهيم الأساسية الثلاثة لليبرالية» أي الإيمان 
بالتقدم, والتعاون الدولي. والتحديث. موضوعات متكررة إلى حد ماء أسهمت كلها 
مجتمعة بتجديد النموذج الكانطي للسلام. أي السلام الديمقراطي 06720012868 :3م 
الذي سنعود للنظر فيه لاحقاً . 

اليوم. تشكل التعددية »ؤذلة:1126دادم, 2 هذا الاتجاه. الصيغة الرئيسة الوحيدة 
لتطبيق الفكر الليبرالي الدوليء والمبدأ الذي يحكم عمل المنظّمات الخاضعة لنفوذها . 
ويتيقنى هنا التظرية اسع متكلية ميجكرمية 016 تشكل التصر ا ترفسن ‏ ه التحوكية 
الشاملة؛ ونعني بها منظّمة الأمم المتحدة, التي تبقى جزءاً لا يتجزاً من المسرح البيد ولتي. 

أ- المؤسّسية الدولية والافتراضات الأُسبقة للتعددية 

تتعلق الموضوعات المتكررة لليبرالية الدولية طبيعة الفاعلين. ومصالحهم؛ وتفاعلاتهم 
ل كنف المنظمات الدولية التي تتعاظم مكانتها إلى حد احتكار التعاون بين الدول التي 
اتبعت النهج التعددي 11111266211506م1. 

الفاعلون 

أدى المفهوم الليبرالي للتقدم. من ناحية حرية الإنسانء ما أولاه من أهمية للديمقراطية 
الليبرالية. والتجارة الحرة؛ الليبراليين: إلى اعتبار الأغراد بمنزلة أول الفاعلين الدوليين. 
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وقد أوجز روبيرت كيوهان فكرته حول هذه النقطة, بقوله: إن الليبرالية مقارية للواقع 
الاجتماعي الذي يبدأ بالأفراد. بوصفهم ممثلين رئيسين» ويسعى إلى فهم الكيفية التي 
تتفاعل المنظمات من خلالها؛ وهي ناشئة عن أفراد . لا شك © أن الجميع يتفق على أن 
الدول هي الفاعلون الجماعيون الأهم # العالّم الحالي؛ لكنْ ينظر إليهم بوصفهم فاعلين 
متعددين تتحدد مصالحهم وسياساتهم بعد التفاوض بين المجموعات, وبعد الانتخابات. 
وانطلاقاً من هناء فإن المؤإسسية الليبرالية تعد الدولة الفاعل الأساسي عتتهاتهنا 
والعقلاني الذي يدفع بفائدته إلى حدها الأقصى"'. 


مصالح الدول 

يرى الليبراليون أن هذه المصالح متعددة ومتغيّرة, لأن قيم الأفراد وعلاقات السلطة 
بين الجماعات تتطور عبر الزمن. ومصالح الدولء ومثلها مصالح الأفراد تتحدد 
بمجموعة كبيرة متنوعة من الظروف ال محلية والدولية. فعلى الصعيد الداخليء لابد من 
التآلف مع طبيعة المنظومة السياسية والاقتصادية, والتفاعلات الاجتماعية والقيم 
الشخصية. أما على الصعيد الدولي: فعلى الدول التي تحدد قدراتها التكنولوجية 
الخيارات المحتملة؛, أن تأخن كل أنواع الاعتمادات المتبادلة بالحسبان: نحو النماذج 
والتدفّقات العابرة للوطنية؛ والمؤسسات الدولية. وبهذاء فالدولة بوصفها فاعلاً جماعياً 
مهيمناً. تدخل 4 مجتمعها مثلما تدخل 2 المنظومة الدولية؛ وبطبيعة الحال فإن 
مصالحها تتأئّر بالمستويين معاً. وي هذه البيئة المركّبة» التي ما تزال تحت تأثير الفوضى 
وتوزّع القوةء ومن دون سلطة دولية؛ فقد جهد المؤسسيون العالميون 2# البرهنة على سبب 
اختيار الدول العقلانية مع ذلك للتهاون: وكيفيته. السبب الرئيس؛ كما يرى آكسيلرود 
4 عدف وكيوهان 16026 هو أن المؤوسسات التي تفاوض الدول #ث كنفها تتيح لها 
إمكانية زيادة مكاسبهاء والحفاظ على مصالحها الرئيسة؛ وتفتح أمامها آفاقاً جديدة 
للتطور وتحقيق السلام. 

المنظّمات البيّحكومية 016 والافتراضات التعددية المسبّقة 

كانت الليبرالية» من الناحية العملية, سبباً 4 نشوء منظمات بيحكومية بأعداد 
مرتفعة؛ والتي ينبغي أن نشير مباشرة إلى أنها لا تتمتع بأي شكل من أشكال السيادة. 
فهي ليست فاعلين مستقلّينء إنما تنتمي - من حيث الجوهر - إلى المجال البيد ولتي. 
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والمنظمات البيحكومية لا تتمتّع بسلطة المبادرة إزاء اهتمامات الدول إلا بشكل عرضي. 
لكنْ مهما كان هامش السلطة الذي تتمتع به محدوداً. فقد خضع لتأويلات مختلفة. 
وحسب ميرشايمر 1265زعط55ة246 فإن "الدول الأقوى 4 المنظومة تخلق المؤسّسات 
وتنمذجها بشكل يعزّز نصيبها من السلطة العالمية؛ أو يضاعفها"7””". ويرى دافيد أ. ليك 
عكلةآ .ى 13710: وهو ذو ميل ليبرالي» أن وجود المنظمات الدوليةء يضع بين أيدينا أكثر 
الأدوات فاعلية؛ وأكثرها استدامة 4# النظام الليبرالي: والهيمنة الأمريكية؛ لأن هذه 
المؤسسات تتحكم بالاعتمادات المتبادّلة وتصرفات الدولء وتجعلها روتينية وتدخلها 2 
الزمن"". بشكل عام: لا يقول الواقعيون بأن التعاون الدولي مستحيلء لكنهم لا يمنحون 
المنظّمات البيحكومية 016 أي استقلالية» ويشككون بقدرتها على حفظ السلام الذي 
يعدونه نتيجة للردع.. و الطرف المقابلء: رأى كل من الليبراليين والبنائيين 
95 هج تعميم المنظّمات البيحكومية كالمنظمات غير الحكومية 010) شروط 
انبثاق تعددية حديثة, لوجود واحدة منها منذ القرن التاسع عشر على شكل تجمع أورويبي 
619 070611): كتب عنه جيرار روغي 1ع :0613 'تحيل التعددية2: © الحد 
لأدنى؛ إلى علاقات منسقة بين ثلاث دول أو أكشر تتفق حول بعض المبادئٌ 
المبنادئ تشين ضهنا إلى أن أضصالة الدملوماسية التعدؤية تكسق فق أن فقرارها المحتحل 
يصدر عن عدة مصادر: الدول الأقوى, والأقل قوة. وتحالفات الدولء والمنظمات غير 
الحكومية: وروابط المنظمات ين الحكومية, أو حتى عن دبلوماسيين منفردين مثل الأمين 
العام للأمم المتحدة. فإذا وجد تشاورٌ حقيقي؛ واستماع متبادل بين كل هؤلاء الفاعلين 
المرموقين» فذلك يعني أن تصرفاتهم؛ كما يقول البنائيون متأثّرة بشكل مباشر با معايير 
والقيم المقبولة من الجميع؛ والتي تحدد مصالحهم. لدرجة ترى معها مارثا فينمور 
6 ممة” قطئة]2 أن "الدول تندمج # الجماعة من خلال المنظّمات الدوئية لقبول 


ا" وهده 


معايير جديدة وقيم جديدة, وتصورات جديدة لمصالحها72. ويهذا تكون المنظمات 
البيحكومية قد رفعت إلى مرتبة المريين. ولديها إمكانية تقديم الاقتراحات عبر ممارسة 


حناع5 1212223161091 111 ,12511011015 3101:1تتعتاهض[ 01 عكتمتموط م1815 ع11» ,ركع صأعطدعدء14 .ل صسطول (199) 
5-49.م,1994-1995 ععنامز/الا 19-3 116 

حناع 5 121615021105281 12 ,«1]25)160100135 10125226031 01 عوتصتوءعط م1315 غط1» ,عم اع طدعوء54 .ل صطول (200) 
5-49 .م ,1994-1993 ععام1/الا 19-3 بم 

11851 .0) قط0ل 12 ,«185016016101 هه 01 [1050ههة عط :0د 1لهئ10131366)» ,عاععدنظ1 لندرء0 صنطامل (201) 
-00) لهو لا-1[638 ,د10 12160226101121 2ه 04 وأعتورط لطة تتتمعط]!' غط!' :843625 801411266311555 ,؟داع601 
3م رووع انوطع 17ونا دتطدسنا 

لقالا 1أع0اهمن) لقملا بتاعل[! يقعقط)1 ,بطعاع50 أهمه 1 قمع اض]1 ا قأوع12467 11210221 رعئمتاع قطة1 مطتتدكل/8 (202) 
3 ,1996 رؤوع21 71/615111 
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الضفوط على العلاقات الدولية. وبناء على ذلك. تصبح التعددية قيمة؛ كما تلاحظ 
ماري كلود سموتس 512001115 843116-0013006: وتوافق على هذا القول0, بل تد دول 
التعددية إلى إيديولوجياء لأن "مجال الأمن؛ يعني أن السعي إلى الاستقلال مدان: وأن 
التحالفات الثنائية خطرة: وأن نظاماً يقوم على منظومة تحالفات متنافسة,. ضار"009. 
ومن ثم ليس من المدهش أن تقرر التعددية؛ باسم منظومتها القيمية (المساواة بين البشر, 
ووحدة الجنس البشري) "عدم فايلية الفضاء للانقسام ات أن أرض الدول أصبحت 
غير قادرة؛ من الآن فصاعداً. على معالجة مشكلات البشرية بسبب ضيقها الشديد )., 


وأن تضع مشروعاًء هو "بناء شعور عام' وإنتاج مبادئ تنظيمية بين الفاعلين المنخرطين 
العلاقات الدولية2. ومن ثم تصبح المنظّمات البيحكومية, بعد أن شرعنتها 


الإيديولوجيا التعددية, مخولة 0-0 استقلاليتها الوظيفية؛ وتفضيل "القرار 
الجماعي' على تفضيلات الدولة. 

لكن الحقيقة هي أن منظّري التعددية لم يجيبوا عن الأسئلة الأسناسية التي كان 
يطرحها روني ليبشوتز #اناناء5م1.آ عتصده80 منن عام 1997 على الحوكمة فيما يخص 
موضوع البيئة9" أي: "من يُحكم5؛ و"من يقررة"؛ و"على أي أساس5"؛ و"لحساب مَنْ5: 
على الرغم من تنميط 501711111541101 ( روققَة) التبادلات والنقاشات المشتركة, 
و"التسويات البيذاتية" المفترضة. لقد قدمت أحداث 2003 بداية إجابة على الأقل: حينما 
ضريت الولايات المتحدةء التي كانت أساس أغلبية المؤسسات التعددية. عرض الحائط 
بالأمم المتحدة وانخرطت - خلافاً لإرادتها  -‏ الحرب على العراق. ما يعني أنه حينما 
لا تخدم هذه المنظمة مصالح الولايات المتحدة؛: فهي تشيح النظر عنها . وهو موقف تقول 
عنه ألكساندرا نوفوسيلوف 710705561014 41632058 بأنه ليس جديداً: وقادها للتساؤل 
حول التعددية: "هل يمكن لها أن تكون فاعلة ومتوازنة إذا تخلت عنها الدول الأقوى79". 
هنا أيضاً لا تحتمل الإجابة أي شك. فسلبيتها تقلّل بشكل كبير من شأن النتائج التي 
تشي بها أدلجة التعددية. 


.29 .م ,1995 ,00118/01155115 .ذف ,2355 ,181611121012165 01831115311025 5ع[ ,2201015زد 130106)-113216 (203) 
.0 .صم,.ل101] (204) 

.0 .م ,.10ط (205) 

-3017) 1151101122611131ظ 1053[1) لطة عع160 1201 [2ع0.آ نأعمة21 م1 عع[ 1011 1) ,النتطعوم1آ عتوده]1 (206) 
ش 3 .م ,1997 111جة/21162ول ععمقومء007) لوطمات زا ر«ععمقدص 

-0111© 2011015 أ 125110111015 ,221201065 .1]1121653115126ناد نال عمددع' [» ,1011[ء8107055 معلمقورعاخة (207) 
-لإنال8 ,1232215 211211012ع تاتلاء100 3آ ,ك4 ١701.‏ ر5 111161131210231 12010135ع11 5ع 215ج222 211 لقث ,<روع نالا 
310-11 .م ,2003 مدآ 
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منظّمة الأمم المتحدة» حجر الأساس 24# الحوكمة العالمية 

الأمم المتحدة هي المنظّمة البيحكومية الوحيدة التي تتمتع بكفاءة عالمية حقيقية. 
ومركز الدبلوماسية التعددية. وهي حقيقة على الرغم من أن تجاوز إدارة جورج بوش 
الإبن لها حديثاً أكثر من حدث إذا تذكرنا أن أحد رئيسين أمريكيين كان وراء تأسيس 
عصبة الأمم 5 5ه0 5001616, والثاني وراء منظّمة الأمم المتحدة. وبالفعل؛ وإثر 
مبادرة من الرئيس روزفلت,؛ تم توقيع ميثاق الأطلسي- الأميركي 4# 14 آب / أغسطس 
1. بعد ذلك جاء الإعلان الرباعي (الصين, الولايات المتحدة, المملكة المتحدة, الاتحاد 
السوفييتي) 4# موسكو حول الأمن الجماعي بتاريخ 30 تشرين الأول / أكتوبر 1943, 
حيث عبر الموقمون عن إرادتهم 2# الحفاظ معاً على الأمن والسلم العالميّين 4 إطار 
منظمة "تقوم على المساواة السيادية بين الدول المسالمة والمنفتحة على كل الدول صغيرة 
كتياه كبيرة ونا الست تله الساكل السياسية افالعة لانبينا ماله تمق لقص 
0 تمت الدعوة إلى عقد مؤتمر سان فرانسيسكو التأسيسي لمنظمة الأمم المتحدة (من 
5 نيسان / أبريل 26 حزيران / يونيو عام 1945). لكنّ الأمم المتحدة, لم تتمكن طيلة 
الحرب الباردة كلها من العمل بشكل صحيح إلا 4 حالتين محددتين: 1) حالة امتناع 
إحدى القوتين العظميين. وهي هنا الاتحاد السوفييتي. وقد كان هذا هو المشهد بين 
عامي 1950و1953 إبان حرب كوريا. وقد تكرر السيناريو نفسه 4# عام 1991: مع فرق أن 
امتناع الاتحاد السوفييتي القسري آنذاك اسكبدل بامتناع طوعي. 2) حالة الاتفاق, 
الصريح أو غير الصريح. بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفييتي. حينما أوجدت 
القطبية الثناتية اتفاقاً ب مصالحهما المتناقضة: وهو ما تأكّد عدة مرات إبان الصراعات 
انق اتمبييت يهنا هدر | تكنتض م والاسهما وهو السب الى ذفن] إلى الاعتاد 
بمرحلة شباب ثانية شهدتها العالمية مع السياق الجديد لما بعد الحرب الباردة» على الآقل 
حتى عام 2003. وبالفعل» فقد قرر مجلس الأمن خلال عامين 1989-1988 تنظيم أريع 
عمليات لحفظ السلام: ْ مقابل 13 خلال الأربعين سنة السابقة. وقد رأينا بتاريخي 6 
و25 آب / أغسطس من عام 1990 مجلس الأمن وهو يطبّق الفصل السابع من الميثاق 
ليعاقب عدوان العراق على الكويت بفرض مقاطّعة تجارية: ومالية. وعسكرية لا سابق لها 
3 تاريخ المنظّمة. وقد اتّخن القرار 661 بالإجماع تقريباً. وللمرة الأولى سمح القرار 665 
بتاريخ 25 آب / أغسطس 1990 باللجوء إلى القوة لتطبيق المقاطعة على العراق؛ وهو 
حدث فريد 2# تاريخ منظمة الأمم المتحدة (أي الحصار). لكن هذا لا يمنعنا من ملاحظة 
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الدور الحاسم للولايات المتحدة: بينما الاتحاد السوفييتيء الذي كان غارقاً ب أزمته. صار 
عاجزاً عن الوقوف 4 وجهها . الخطأ الكبير الذي ارتكبه العراق هو أنه لم يفهم حينها 
نهاية المنظومة القطبية الثنائية. ويدا اجتماع مجلس الأمن 4# 31 كانون الثاني / يناير 
عام 1992: بسبب عودة اصطفاف روسياء وكأنه ولادة جديدة تشهدها المنظمة الدولية. 
لكنْء لو عدنا قليلاً إلى الوراء. لاستطعنا التساؤل: هل النشوة المؤقّتة التي شهدتها 
التسعينيات. هي مجرد إلقاء الضوء على مستقبل واعد 5 أم إنها نتيجة أن "نموذجاً 
جديدأً". أي نموذج مجانسة 0+ المجتمع الدولي المرتبطة بنشر النموذج 
الديمقراطيء كان بصدد الولادة؟ الحقيقة؛ إنه حتى تكون ثمة إمكانية للتحفّق من 
فرضية وجود منظمة سياسية عالمية ذات يوم؛ لابد أن تصبح منظّمة الأمم المتحدة شيئاً 
آخر غير كونها مجموعة من القوى. ينبغي أن ينتشر فوق الدول "فضاء أممي' متعدد 
الأطراف فعلاً. لخضوعه إلى قاعدة التعاون 51018:16طبا5 الأمني المطبَّق على مناطق 
العالم كلها . 

لكننا ما نزال بعيدين عن تطبيق هذه القاعدة. ققد بين فشل مشروع الإصلاح الذي 
قدمه الأمين العام الأسبق للأمم المتحدة بطرس غالي # عام 1992: كم كان الأمر يدخل 
إطار الوهم. فقد حاول آنذاكء التأكيد على ضرورة عسكرة معينة للأمم المتحدة 
لتتحول إلى سلطة عابرة للوطنية لها هيئة أركانهاء المرتبطة بمجلس الأمن؛ وتحت 
تصرفها قوات مسليحة دا قمنة: لكن التكاليف الهائلة اللازمة لهذا البرنامج الإصلاحي؛ 
إضافة إلى العجوزات المتنامية التي تعانيها المنظّمة: لم تشجع الدول الأعضاء على 
الموافقة على هذا المشروع. ولاسيما الولايات المتحدة بوصفها الممول الأساسي. فقد 
أعلنت إدارة كلينتون: الليبرالية وذات التوجه التدخلي 2# الوقت نفسه؛ معارضتها لتوسيع 
" السلطات العسكرية" للأمم المتحدة. ولا يمكن للإدارة الأميركية الحالية العودة عن هذه 
المعارضة ولاسيما أننا نعرف مدى علاقتها الباردة بالمنظّمة الدولية! وي كل الأحوال فقد 
بينت الأزمة بين الولايات المتحدة والمنظمة الدولية مدى محدودية التعددية 
6 و وأكدت مقدار ارتباط المنظمات الدولية بالمجال البيدولتي» ومقدار 
استمرار ارتباطها بالقوى الكبرى. إن حياة هذه المنظمات المقرر لها أن تشجع على الحوار 
بين الدولء تتعلق بالجهات التي يهيمن عليها المنطق الدولتي. وهو ما يحد من إمكانية 
إجراء الإصلاحات: كما هو الحال بالنسبة لمنظّمة الأمم المتحدة تماماً. وما امتلاك هذه 
المنظّمات قوة المبادرة إزاء هموم الدول؛ ليس سوى حالة عرّضية. 
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أجهزة الأمم المتحدة الرئيسة والإصلاح المستحيل 

تتألّف منظمة الأمم المتحدة من أربعة أجهزة مركزية. هي: مجلس الأمن. والجمعية 
العامة. واللجنة الاقتصادية والاجتماعية (©8©6050). والأمانة العامة. ويضاف إليها 
محكمة العدل الدولية. ومجلس الوصاية الذي يضطلع بوظائف نوعية. وقد تفير كل 
جهاز منها عبر الزمن تبعاً للسياق العالمي. وتفاعلاته مع الأجهزة الأخرى. وبعد أن 
تعقّدت المنظومة الأممية بسبب انتماء جهات متعددة متخصصة:. كان يمكنها أن تكون 23 
الأصل مستقلة مثل: منظمة الصحة العالمية 0115.: ومنظمة الأغذية العالمية 80 1: 
والمنظمة الدولية للتربية والعلوم والثقافة 112/8500: وصند وق النقد الدولي 130/1: ومنظمة 
التجارة العالمية ©011), ألخ. وبذلك تكون منظمة الأمم المتحدة قد تحولت إلى بيروقراطية 
دولية ضخمة. حيث ارتفعت ميزانية الأجهزة الستة المركزية من 20 مليون دولار ل عام 
6 إلى 1.25 مليار دولار 4 عام 2001. مع العلم أن عمليات حفظ السلام: وأن كل 
منظمة متخصصة تتمتّع بميزانية خاصة بهاء وقد بلغ حجم الإنفاقات 2# عام 2001 ثلاثة 
مليارات دولا ر009. ويقوم تمويل مختلف الميزانيات على مساهمات الدول المحددة حسب 
ثروة كل بلدء أو على المساهمات الطوعية. منن التسعينيات: أي منذ التنامي الكبير ب 
النفقات المصروفة على عمليات حفظ السلام: طلب المساهمون الكبار بإدارة صارمة 
للأموال الأممية. وإعادة تقييم الحصص 110165-15 التي صارت تُدفع كل ثلاث سئوات. 
وبهذاء فإن الولايات المتحدة, التي مولت الأمم المتحدة # الماضي بنسبة 40 لم تدع إلا 
ما يعادل 22 2 عام 2002. وي هذا التاريخ لم تسهم روسياء لأسباب مختلفة: إلا بما 
نسبته 1.15“ مقابل 11.98“ دفعها الاتحاد السوفييتي 4# عام 1985. وك المقابل» زادت 
حصة اليابان بين هذين الاستحقاقين, من 11.82“ إلى 18.9/. أما المساهمات الأدنى, 
فتقل عن 0.1/! ولذلك ندرك أن منظّمة الأمم المتحدة التي أوجدتها الدولء لا يمكنها 
الاستمرار من دونهاء ولا يمكن أن تكون سوى انعكاس لها . علماً أن منظمة الأمم المتحدة 
تواجه. منن التسعينيات: أزمة مالية؛ لأن الدول اللأعضاء لم تقدم لها إلا ميزانية قدرها 
5 مليار دولار لتسديد نفقاتها الجارية؛ والعسكرية. ولم تسدد سوى مئة دولة كامل 
استحقافاتهاء بينما كانت الولايات المتحدة مدينة لها ب1.6 مليار دولار”. وساومت على 
تسوية مع الأمانة العامة التي قامت 2# عام 2004: بتقليص تأخيرها إلى 1.14 مليار 
معو مه كعتكتآاه2 عط .كمه ةدتصقع01 هطق مرعام]ا رأمع م3841 لخ معنتق!ا لصة مما .5 أعتدوتدلة (208) 


133 .م ,2004 رقع ممع81]آ عتنطتآ ,مملصمآ لصح جع10باه8 ,ععمقصء001) [هط010 01 وعووء 
5 .2 ..10ط] (209) 
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دولار. إن تبعية الأمم المتحدة للدول؛ تجعلنا نفكر طويلاً بالخطاب التعددي حول 
الستقلالية الكتظفات الدؤلينة لأن هنا ",تلبق على المؤسنعة المركزنة يتطق أمكبا بعلن 
وكالاتها المتعددة. من هذا المنظورء فإنه من باب الوهم التام الاعتقاد أن منظمة الأمم 
المتحدة يمكن أن تكون فاعلاً مستقلاً. وفاعلية مهامهاء أو واقعهاء ليست سوى نتيجة 
لتصميم آمريها واتفاقهم. فإذا كانوا منقسمين. واختلفت رؤيتهم للعالّم. كما حدث 2 
عام 2003, وكما كانت القاعدة العامة تقريباً قبل عام 1989: تبقى المنظمة عاجزة. كما 
أن الدول تسعى دائماً إلى استخدام المنظمة تبعاً لمصالحها الخاصة:؛ كما يقول بعض 
المعلّقين: "تسعى الولايات المتحدة إلى تحقيق هيمنتها العالمية. واستمرار روسيا 4 كونها 
قوة عظمىء ولكي تتمكّن الصين من الاندماج 2 اللعبة الدبلوماسية"9'. بينما تطالب 
القوى الصاعدة بإصلاح مجلس الأمن ليتكفل بمطالباتهاء حتى يعبر بشكل حقيقي عن 
علاقات القوة. وتشكل الجمعية العامة, كما كان الحال 4 عصبة الأمم: منتدى المنظمة. 
وستبقى على هذه الحال: على الرغم من طلب بعض الدول الضعيفة بأن تكون جهازاً أو 
هيئة لاتخاذ القرار. مع علمهم أن الدول ممثلة فيها على أساس المساواة # السيادة تبعاً 
مبدأ لكل دولة صوت. وهي تضم اليوم 191 بعثة» ويمكن تشبيهها ببرلمان المنظّمة. وعلى 
هذا الأساسء. فهي تضطلع بوظائف معينة؛ نحو: قبول الأعضاء الجدد, وانتخاب أعضاء 
غير دائمين إلى مجلس الأمن: واللجنة الاقتصادية والاجتماعية,. ومجلس الوصاية, 
وقضاة المحكمة الدولية, والأمين العام بناء على رأي مجلس الأمن. وتعين اللجان 
الملتخصصة المكلفة بالتحضير للدورات العادية أو الاستثنائية للاجتماع العام. لكن وإن 
كانت قادرة على مناقشة المسائل الدولية الكبرى التي يحيلها دائماً مجلس الأمن إليهاء أو 
المخولة بهاء تبعاً لقواعد محددة, إلا إن قراراتها تبقى مجرد توصيات, لا تتمتع بقوة 
الإلزام. ما خلا المسائل الخاصة بحياة المنظمة التي تستوجب تصويت الأغلبية المؤهلّة. 
وقد شهدت الجمعية العامة عبر تاريخهاء تكون تحالفات دائمة ادكه ماء مثل تحالف 
مجموعة ال77 التي أصبحت خلال عقد من الزمن؛ الناطق باسم البلدان النامية. واليوم 
أيضاً. يبقى الانقسام بين الشمال والجنوب قائماً حول قضايا مثل عدم تكاهوٌ الثروات, 
والتنمية. وفضايا تقرير المصير (فلسطين): أو القدرات العسكرية. وبسبب كثرة القرارات 
المقدمة. التي بلغت 328 قراراً © السنة خلال التسعينيات: 4# مقابل 119 قراراً 4 العام 
خلال السنوات الخمس الأولى من عمر منظمة الأمم المتحدة: فإن المنظّمة؛ منن البداية 
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تسعى إلى تطوير اعتماد تلك القرارات بالتوافق'' “. أي وضع نص لا يعترض عليه أحد 
من الناحية الشكلية. وهذه التنازلات اللازمة للحصول على التوافق هي التي تفسر 
الطابع العمومي البالغ للنصوص المعتمدة. ثم تصبح هذه النصوص على شكل إعلانات 
نوايا 6101عغط1 ”0 قطه0 1ه عداء06 . 
يعد مجلس الأمن الجهة صاحبة القرار. وهوء بموجب المادة 24 من ميثاق منظمة 
الأمم المتحدة؛ المسؤول عن الحفاظ على السلم الدوليء ويتمتع بسلطة التصرف باسم 
جميع أعضاء المنظمة. والعقوبات المنصوص عليها 4 الفصل السابع من الميثاق.ء على 
سبيل المشال» تدخل ضمن اختصاصه. ويفسر العدد المحدود لأعضاء هذا المجلس 
بضرورة أن يكون فاعلاً: خمسة أعضاء دائمين (الولايات المتحدةء بريطانياء فرنساء 
روسياء الصين)؛. وعشرة أعضاء غير دائمين يتغيرون كل عامين. أما حق النقض الذي 
يتمتّع به الأعضاء الدائمون فيعبّر أفضل تعبير عن الطابع البيدولتي للمنظمة. وقد 
استخدم هذا الحق 121 مرة من الاتحاد السوفييتي أو روسيا بين عامي 1946 و2003, 
و78 مرة من الولايات المتحدة,, و32 مرة من المملكة المتحدة: و18 مرة من فرنساء و5 
مرات من الصين”"". وللمجلس أيضاً هيئة تن الى وقت لمواجهة أزمة معينة. لكن 
السلطة الكبرى التي يمنحه الميثاق إياها تبقى شكلية: طالما أنه لا يملك الوسائل التي 
تمكنه من استخدام هذه السلطة من دون اه الدول التي يتكون منها . هذه التحفّظات 
كلها دفعت بعدة أعضاء يك المنظمة إلى إجراء إصلاح # مجلس الأمنء لأنه ما يزال 2 
صورته الحالية؛ يعبر عن واقع عالّم 1945 أكثر من تعبيره عن عالّم القرن الحادي 
والعشرين؛ ولأن الأعضاء الخمسة الدائمين أبعد ما يكونوا عن التعبير عن أغلبية سكان 
العالّم. فتمثيل أوروبا قد جاء على حساب أمريكا اللاتينية» وأفريقيا وآسيا. وعلى الرغم 
من أن ألمانيا أكبر المساهمين الماليين» فهي غير ممثلة فيه: كما اليابان. فإذا كان لا بد من 
إعادة صياغة المنظمة الدولية: عليه أن يعكس صورة التشكيل الجفرا العالمي الحالي. 
لذلك 3 التفكير بزيادة عدد الأعضاء الدائمين 2 مجلس الأمن إلى خمسة عشر عضواً 
فيه. إضافة إلى القوى الرئيسة الاقفتصادية بعض القوى الإقليمية المنتمية إلى 
القارات غير الممثّلة بشكل متوازن 2# المجلس مثل: البرازيل: والهند وإندونيسياء ونيجيريا . 
لكنّ المسألة بقيت معلّقة حول الطريقة التي يعمل حق النقض من خلالها . فإذا تم اتخاذ 
القرار 4 نهاية المطاف,. لايبدو من المبالغة القول بأننا نشهد إعادة أَقَلّمة 1153600[هدماع16 
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[متوزعة على مختلف الأقاليم] لمنظمة الأمم المتحدة. وسيكون هذا تحت إشراف الولايات 
المتحدة حتماً؛: لأنها القوة الوحيدة القادرة على التدخل ‏ أية قارة. الأمريكان فقط من 
شأنهم أن يكونوا قادرين على استخدام الأمن الجماعي لمصلحتهم من خلال منظمة 
عالمية تحولت إلى شكل منتدى. 

يعد الأمين العام أعلى موظّف 2# منظمة الأمم المتحدة. فهو يرأس مكتباً كان يعمل 
فيه 300 شخص # عام 1946, أما اليوم فيدير بيروقراطية تتكون من أكثر من 15000 
موظف. وقد جاءت هذه الزيادة نتيجة تضاعف عدد الدولء وتكاثر البرامج والنشاطات. 
وبسبب موقعه هذاء فإن الأمين العام يتمتّع بسلطة حقيقية مؤثْرة. ويمكنه العمل على 
تقديم أهداف المنظّمة ومبادتها على مصالح الدول. لهذاء يحاول الاعتماد على الأغلبية 
ث الجمعية العامة. لكن هامش مناورته يبقى ضعيفاً إزاء الأعضاء الدائمين ب مجلس 
الأمنء كما لاحظنا ك الفترة التي وضع فيها 4# مواجهة مع الولايات المتحدة. لكن لعله 
الآن أقل؛ حيث تتعرّض منظمة الأمم المتحدة للنقد بسبب إدارتها المالية. وسلبيتها إزاء 
بعض الأزمات الدولية. وآخر مشروع قُدّم لإصلاح بنيتهاء 4 وثيقة نشرت 2# 14 تموز / 
يوليو 1997 من الأمانة العامة الحالية, لا يحمل أي بعد سياسي. 


الليبرالية العسكرية: الحفاظ على السلام» وتحقيق السلام 

تعود فكرة الأمن الجماعي إلى بداية القرن العشرين. ويقوم مبدؤها التأسيسي غلن 
إبعاد الحرب عن القانون. 2# عام 1928 وفعت عدة دول معاهدة باريسء أو معاهدة بريان 
كوليغ 81800-16611508 التى تدين اللجوء إلى الحرب بوصفها حلاً للنزاعات الدولية, 
وترخفض جعلها أداة للسياسة الوطنية. وكانت هذه المعاهدة أساساً للمادة الثانية من 
ميثاق الأمم المتحدة التي تلزم أعضاءها بحل نزاعاتهم بالوسائل السلمية. أما "المقاربيات 
الجماعية للأمن فبقيت 4# حدود تحليلات طبيعة الحروب وأسبابها"7'" فقطء كما أشار 
إينيس كلود 018006 5نم1 شك وقت مبكّر. لابد من القول هنا :إن الليبراليين وحدهم قد 
آمنوا بذلك؛ وقضوا وقتاً من أجل نقل بعض المفاهيم مثل مفهوم الدبلوماسية الوقائية, 
التي لم تطبق إلا منذ عام 1992: إلى المنظمات البيحكومية 010. والأخرى غير الحكومية 
60 . وما تزال تثير الكثير من الشك مع إنها توفْر الكثير من النفقات على الأمم المتحدة. 
لذلكء: قد رأن القيام بعمل وقائي 2# البوسنة كان يمكن أن يكلف 33.3 ملياردولار. بدلاً من 
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7 أنفقت هناك لإحلال السلاه”'©. ومع هذاء فإنها تعد واحدة من أحدث وأهم 
التجديدات التي أتت بها النظرية الليبرالية الدولية؛ لآن الأمم المتحدة اكتفتء: طوال الحرب 
الباردة. بعمليات حفظ السلام 128مءعءاء630م: أي ذلك النمط من العمليات التي تضم 
طواقم عسكرية؛ لكن من دون أي سلطة إكراهء "قامت بها الأمم المتحدة للمساعدة على 
حفظ السلام أو إعادته 4 مناطق الصراء"0159 . المظهر التحديدي لهذا الجيل الأول من 
العمل على حفظ السلام 0128ء6ءاع©639م دفر الاستقطاب الشنائي بين الشرق والغرب. 
وتعد منطقة الشرق الأوسط مجالاً لتطبيقه (الوساطة بين العرب والاسرائيليين). 

منن نهاية الحرب الباردة؛ ونهاية المعوقات التي يشهدها مجلس الأمنء استكمل مفهوم 
“حفظ السلام (60128عك1ء636م) بيمفهوم "تحقيق السلام” ( 101028 1نااءع636م): وأفرض 
السلام' (غ68دء»:626-6510م). ويكمن الفرق بين الجيلين الأخير. ين والأول 4 أن موافقة 
الدول المعنية بتدخُل الأمم المتحدة لم يعد مطلوياً. وهو ما تحمّق: بشكل استثنائي. خلال 
الحرب الباردة 4 الكونفو عام 1960. ثم بطريقة أكثر تواتراً خلال التسعينيات. 2 
كمبوديا والصومالء والبوسنة. وكما أشار باحثان سياسيان متخصصان بشؤون الأمم 
المتحدة. فإن "الانتقال من مهمة حفظ السلام 8 إلى التدخل المسلّح يطرح 
مشكلتين. الأولى هي أن هذا التدخّل يستدعي انخراطاً طويل المدى. فالجيوش الأجنبية: 
بما فيها تلك التي تقاتل تحت علم الأمم المتحدة الأزرق لا يمكنها فرض السلام ‏ حرب 
أهلية من دون أن تفرض معه قانوناً أجنبياً: وهو منطق استهماري. المشكلة الثانية. هي 
أنه لا يمكن لهذه الجيوش الدخول 4# النزاع من دون التحيز لطرف معين. إذا كانت 
الحرب أهلية. ولذا فإن الانخراط إلى جانب طرف معين يعني التحول إلى عدو للطرف 
الآخر"9'. وقد تكون الانطباع الأول لدى الصوماليين: بينما شهدنا الحالة الثانية 4 
البوسنة. وبعدها 4 كوسوفو. لكنء فيما تنطوي عليه عملية بناء السلام 8منل1تتاطءعوءم 
من فعل تقوم به الأمم المتحدة بهدف إعطاء الأولوية لإعادة السلم المدني: 2# الوقت نفسه 
الذي تهدف منه إلى إزالة آثار الاستعمارء أو التخفيف من عقابيل التخلّف. فإن عملية 
فرض السلام تبرّرها ضرورة حماية اللاجتين والسكان المدنيين من الهجمات عليهم أو 
حمايتهم من الإبادة الجماعية. لا بد أن نلاحظ. 4 هذا المجال؛ أن حجم المهمة يتجاوز 
دائماً إمكانيات الأمم المتحدة. فقد استبدلت قوات الأمم المتحدة العاملة 4 البوسنة 
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08 بقوات تابعة تحلف شمال الأطلسي المسماة 1208 المؤلّفة من 60000 رجل منهم 
0 أمريكي. أما القوات الأخرى فقد قدمتها عشرون دولة. و كوسوفو لم تفعل الأمم 
المتحدة شيئاً: اللهم إلا المصادقة على تدخل حلف شمال الأطلسي 01847. 

برهنت تجريثًا البوسنة وكوسوفو على مخاطر هذا الجيل الثالث من حفظ السلام 
8 بعد عشر سئوات على توفيع اتفافيات دايتون 1033000 للسلام. بقيت 
البوسنة أشبه بمحمية دولية تحت إدارة سلطة استعمارية إلى حد ماء لارتباط هذا البلد 
بالمساعدة الخارجية؛ وما يزال مقسمماً. واقتصاده متوقف ورازحٌ تحت نير العقوبات. 
وبينت هاتان التجربتان حدود هذه الطريقة ونقاط ضعفها . ويبدو أنهما عرّزتا رأي 
الواقعيين الميالين إلى الاعتقاد بأن آفاق السلام ترتبط بتوازن القوى # الصراعات 
البيعرقية, كما هو الحال بالنسبة للصراعات البيّدولتيّة. إنها تؤكّد؛ على الأقل؛ الجدل 
الدائر حول التوجه التدخلي لأسباب إنسانية, لأنه "بالنسبة لدعاته؛ يشير إلى بدء عصر 
الفعل الحتمي إزاء عدم احترام حقوق الإنسان: بعيداً عن قلعة السيادة الدولتيّة. أما 
بالنسبة لمعارضيه؛ فهو ضديدة* 0920:02: أي ذريعة للتدخّل العسكري الذي غالباً ما 
يكون من دون أي شرعية؛ وينتشر بشكل انتقائي ويوجه تبعاً لغايات ملتيّسة"17©. كما 
يمكن التساؤل حول غايات البرنامج المقصود من وراء السلام. الذي عرضه الأمين العام 
للأمم المتحدة # 23 حزيران / يونيو من عام 1992؛ والذي يشير. 4 ملحق نشر #يْ عام 
5 إلى أن الدبلوماسية الوقائية" تهدف إلى تجئب نشوء النزاعات بين الأطراف. ومنع 
أي نزاع قائم من التحول إلى صراع مفتوح, وإذا نشب صراع معين؛ ينبفي العمل على 
الحد من انتشاره بقدر الإمكان"0'2. بينت قوة الانتشار الوقائي 4 مقدونيا منذ آذار / 
مارس عام 1995, حتى يومنا هذاء احتمالات نجاح هذه التدخلات المسبقة. 

غ4 نهاية هذه المحصلة القصيرة التي سقناها حول المؤسسية الليبرالية: لا بد من 
التذكير بانتقادين وجها إلى الليبراليين حقّقا هدفهما . فمن جهة كانت المقترحات كلها 
بالفة العمومية. بحيث لا تساعد على بناء نظرية:؛ والأنكى من هذاء فهي لم تكن قادرة 
على الإفغضاء إلا إلى نظرية تطورية أو غائية 16او1ه1616010. حينما تسعى الليبرالية - 
ولاسيما التدخليّة الليبرالية - نقل ما ينجز على الصعيد المحلي إلى الصعيد الدولي؛ فهي 
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تظهر بوصفها مذهباً إرادوياً 1ه وذلك لوجود عدة تيارات ليبرالية هذا من 
جهة؛ ومن جهة أخرىء على الرغم من اتساع أعمال المنظرين الليبراليين» فهي مازالت أقل 
إدراكاً لتعقيد العالم من أعمال الواقعيين أو الماركسيين. لذلكء, أبدى كل من أكسيلرود 
4 :<ث وكيوهان 56قطامه1 أخيراًء إعجابهم بأن "الليبرالية لا تستطيع الزعم بتقديم 
مقاربة كاملة للعلاقات الدولية. بل يبدو أن أغلبية الليبراليين المعاصرين يتفقونء بنمسب 
كبيزة نهم التفسيرات الما ركدنية وا لواشيرد 819 . ْ 


3 - الوافعية البنيوية أو الوافقعية الجديدة (ك. والتز ور. غيلبان ) 

يقر كينيث والتز أن "الواقعية الجديدة, خلافاً للواقعية القديمة؛ تبدأ بتقديم حل 
لمشكلة الفصل بين العوامل الداخلية والعوامل الخارجية للمنظومة السياسية الدولية 
[النظرية الكلاسيكية تضع حداً فاصلاً بين المحلي والعالمي» وهو ما أخذه عليها 
الليبراليون]. حينما تصف الليبرالية الجديدة المنظومة الدولية بأنها كلء يتأّف من 
مستويين هما مستوى البنية» ومستوى الفاعل؛ إنما تحدد بذلك استقلالية السياسة 
الدولية؛ وتتيح المجال لإمكانية وضع نظرية عنها"9. 4 عام 1979 وضع والتز 1173142 
نظريته المخالفة لتوجه الأطروحات الليبرالية الجديدة الشائعة آنذاك: +0 7جرمعط1 
25 لقده فصع اسل والتى سيستشهد بها كتير # المستقيل: واكقنت عنها التعليقات. 
لدرجة صار يكتفى بالإشارة إليها بالأحرف الثلاثة الأولى من عنوانها مذ1. ويبدو أن 
الأحداث قد أثبتت صحتها من خلال عودة الحرب الباردة» وفشل سياسة كارتر الداعية 
للسلام. وحلول ريغان محلّه 4 عام 1980. 

ترىء لماذا تندلع الحربة. لأن المنظومة الدولية, التي تتسم بالفوضوية؛ تخلو من أي 
شيء يقى منهاء ولعدم وجود أي نظرية تبحث # هذا الموضوع. 2 كتاب سابق: ,21812 
5 م أت ت2اء11601' ذل :1/131 لطة 5126 ع1 حاول والتز بيان أن تفسير الحرب بسبب 
الفوضىء هو أكثر صدقية من التفسيرين الآخرين الذين يتم طرحها تقليدياً: التفسير 
الذي يحيل أسبابها إلى الطبيعة البشرية؛ وذلك الذي يعيد تلك الأسباب إلى البنى 
الداخلية للدولة27. ورأى أن لا شيء يبرهن على مسؤولية السبب الأول شك قيام الحرب 


* أي حشر الإرادة 4 كل شيء: وجعلها حكماً 4 كل الأمور [م]. 
أ .02 و«. .. لإأعتقتتث 112061 02001211015 1285 اطع شه رعمقطمع1 .0 أرعطه0] أء 0مراعءءة أرءط 180 (219) 
.79 مبلإع1أوء//ا 4001502 ,1620128 ,201115 [011022تتاع 1ن[ 1ه لتتمعط 1 رعتلة/الا لأعصمع1 (220) 
-1 1121397 01111212 ن) رلته لا لم11 ,515/ا1[ه مث 1من1اء11601 ذث :عه /الا لطة 51366 عط رصقالا ,عالة/لا طأعصمع ]1 (221) 
.1954 رووع:ط 511 
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من الناحية التجريبية. لسبب بسيط وكافء هو أن الإنسان خيّر وشرير © آن معاً؛ وأن 
قاذاة دول عرهرا بالقنا عم نشبوا العيرييم يننا كاوه الخرون مكب امارد وقسيون كاتا 
حذرين وسلميين # ممارسة سياستهم الخارجية. أما بالنسبة للنظم السياسية الداخلية 
فلا تأثير لها على الإطلاق؛ لأن الديمقراطيات الشبيهة بالدول الاشتراكية أو الشيوعية 
استمرت 4 خوض الحروب, كما يقول والتز؛ وحتى لو تآلفت الأسباب الثلاثة 4 أغلب 
الأحيان؛ فإن فوضى المنظومة الدولية تبقى الشرط الذي يسمح بنشوب الحربء كما قال 
جان جاك روسو الذي يسترشد به. ومن ثمء فإن والتز قد سعى إلى التنظير لقضية 
الحرب والسلام هذه استتاداً إلى العلوم السلوكية 560391015]65 والاقتصاد (نذكر بأنه 
مؤهل اقتصادياً). ‏ الواقع؛ النموذج الذي تستند إليه نظرية والتز م11 تشبه كثيراً 
الاقتصاد الميكروي 120165066020216: فالمنظومة الدولية تشبه السوقء والدول تشبه 
الشركات الخاضعة لقاعدة «اللهم نفسي» م61 5612. فالمنظومة فوضوية؛ مثلها مشل 
السوقء ونظرية الاحتكار 011800016 (أي هيمنة عدد محدود من الشركات على السوق - 
من ثلاث إلى ست شركات-) تسمح بفهم ترابط الخيارات. ويعتقد والتز أن بنية المنظومة 
الدولية. وطبيغتها الفوضوية هي العنصر الأهم 2# تفسير العلاقات الدولية من المنظومة 
نفسهاء أي منظومة الفاعلين. 

واقعية والتز بنيوية أكشر من كونها شاملة أو منظومية عناونسةاولاة, وهو ما عرضها 
لانتقادات بعهض الكتّاب مثل مورتون كابلان 2ةآمةكآ 2101602, وستائلي هوفقمان '[5]3216 
ص0 ]!: وريشارد روزيكران أءصدء2056 2165250: الذين يفضلون منظومة الفاعلين. 
وذهب الأمر بوالتز إلى حد القول "إن تعريف البنية يحتاج إلى تجاهل الطريقة التي 
تتصرف بها الوحدات إزاء بعضهاء وتفرض التركيز على الطريقة التي تتوضع فيها هذه 
الوحدات إزاء بعضها بعض"2. وهو ليس من القائلين بالكلية 0115]6ط لأن البنية تفرض 
منطقها على الوحداتء وتبقى العوامل الاقتصادية والدينية: والنفسية, والسكانية التي 
تتكون منها هذه الوحدات ثانوية. وهدف والتز هو اقتراح نموذج تفسيري للعلاقات 
الدولية التي لا تعبا بالظروف (السيافات)؛ على غرار اقتصاديين من عصره مثل (هارود 
0 : دومار 12001081: صامويلسون 0 عنتدصة 5 وآخرين). وهو ما فاده إلى تبني المبدأ 
القدُوسي :هنه53020-5 للاقتصاد الميكروي القاكل: "كل الأشياء متساوية بالنسبة 


للآخرين . 


9 .م ,قلط ,مت1 رعالة187 (222) 
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أ- الطموح النظري لدى والتز 

يرى والتز أن النظرية شيء مصطنع 6هآنائة. أو على نحو أدق مصنوع أاعداء21ة: 
بمعنى تصوّر فكري نحاول من خلاله تأويل وقائع اخترناها بشكل مُسبّق ثم السعي إلى 
فهمها . ويكمن التحدي ك تقريب النظرية: بقدر ما يمكنناء من الوفائع. لنستخلص منها 
تفسيراً وتوقّماً (تصور من خلال التجانس. تُنظّر مقدّمة الجزء الأول). لكن مثل هذا 
الأمر غير ممكن. إلا أنطلاقاً من إدراكنا لأشياء مختلفة, وعمليات. وحركات مختلفة: 
وأحداث متفاعلة على شكل كل واحدء وتنتمي إلى مجال وحيد . وهو ما فهمه 
الفيزيوقراطيون 1(/51058]65م* ومنه جد ول كيناي 01658283 الافتصادي الشهير. وهو ما 
لم يره مورغينتاو مع أنه كان يتطلّع إلى وضع نظرية. وقد كان والتز محقاً حينما كتب: 
'من دون مفهوم الكلية؛ كان يمكنه الاهتمام بالوحدات فقط من دون مفهوم الكلية" 600 , 
وهو ما أوقعه 2# الاختزالية. 


الهدف 

كما أعلن والتز أن "على النظريات بناء واقع معينء لكن لا يمكن لأحد التأكيد بأنه هو 
الواقع'7. والهدف هو إيجاد توجه مركزيء أي المنطق السائد بين مجموعة من 
الاتجاهات الملتيسة؛ واستخلاص مبدأ ناظم تصغر أمامه المبادئّ اللأخرى؛ والعثور على 
العوامل الرئيسة حيث تتكاثر الأسباب. ويُعتبر والتز أنه لا ينبغي على النظرية الارتباط 
اهو عرطتنء ورالوها فدركين التوطية بول غلنها نجي هما هيه عن القطاء«وتكرار 
والاحتفاظ بهذه الوقائع فقط 4# حال تم التحقّق منها. النظرية اكتشاف للتنظيم الذي 
يقوم عليه ميدان معين: ومجموعة من الروابط الموجودة بين أجزائها . و مقابل قضية 
التعقيد 16<116م22ه00 بسبب ترابط الوفائع كلها. وتداخل المجالات. تراه يؤكد أن فصل أي 
مجال عن المجالات الأخرىء وتحليله بشكل معزول. شرط مسبق للتصور النظري. وهو 
برأيه. ما لم يفهمه مورغينتاو ولا ريمون آرون. ينبغي القيام بما قام به الافتصاديون 
الذين عملوا على استقلالية السوق؛ وجعلوا منه موضوعاً خاصاًء واخترعوا الإنسان 
الافتصادي 115 1”80120. هناء يفضل والتز بنية المنظومة الدولتية؛ 4# العلاقات 


* اقتصاديون يقولون بأن الزراعة مصدر الثروة [م]. 
0 .م ,.ل1ط1 (223) 
,9 .م .1010 (224) 
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الدولية؛ التي لها الأولوية على مكوناتها من أجل الحد من عدد المتغيرات. إذ إن البنية 
تسمح بتصور المنظومة بوصفها كلأ مجردأ تؤثّر قيودها 4 الفاعلين وتتحكم بسلوكهم. 


المنهج 

إذا أردنا بناء نظرية معينة لا بد من جمع الاستنتاج همنا0600 إلى الاستقراء 
8 التحليل التجريبي للوقائع ضروريء لكنه لا يفسر شيئاً ب حد ذاته. هنا 
يتبنى والتز عبارة بيرس 6م5016: "لا نقول عن التجربة المباشرة إنها يقينية أو غير يقينية: 
لأنها لا تؤكد شيئاً- وكل ما © الأمر إنها كذلك"229. ونكون واهمين إذا تصورنا أننا 
قادرون على العثور على الحقيقة بمراكمة المعطيات والأوصاف. من جهة أخرىء؛ فإن 
التحليل الاستقرائي الذي يقوم على نماذج؛ يمكنه تقديم إجابات: لكنها ليست سوى تلك 
الناتجة عن فرضيات مطروحة. بمعنى أنه. أي التحليل؛ لا يضيف أي جديد . إِنَّهَ مكمئل 
للتحليل الأول الذي يطرح التساؤلات: من دون تقديم أجوبة مؤكّدة. كيف يمكن تطبيق 
هذا التكامل؟ من خلال الاستعانة بالمقارية الشاملة أو المنظومية عناول6 ولا التى تقوم 
على طرح الفرضية؛ أي فرضية أن السياسة العالمية تقع 4# البنية نفسهاء أو تخضع 
للمنطق نفسه الذي يفرض نفسه على كل المكونات. بعد ذلك اعتبار المنظومة - 2 
مستوى آخر - نقطةً تتقاطع فيها الوحدات. والحركات الناتجة عن هذا التقاطع؛ والتي 
يمكن ملاحظتها تجريبياً. تستطيع تغيير تشكيل الفاعلين؛ لكن؛ تبعاً للمنطق السائد؛ أي 
كما يرى والتزء الاهتمام بالأمن. وإرادة الدول 2 البقاء. 


ب - المنظومهة الدولية: بنية الفاعلين وتفاعلهم 


المستويان مختلفان لكنهما مرتبطان. البنية التي تحدد المجموع؛ تخضع لمبدأ تنظيمي؛ 
والفوضى الدولية؛ التى ينجم عنها منطق مهيمن هو السعي إلى تحقيق الأمن. وبما أن 
التوزيع غير المتكافيّ لقدرات الفاعلين يعد أحد خصائص البنية؛ فإن تفاعل هؤلاء يقوم 
بتسويات مختلفة ممكنة. بالتالي فإن هناك ثلاثة مبادئ تضبط منظومة والتز هى: 

1) المنظومة فوضوية وغير مركزية: أي إنها تخلو من أي سلطة أعلى من السلطات 
الاخرف: ومع أن الوحدات شديدة الاختلاف لك كثير من أوجهها. إلا إنها متساوية كيما 
بينها من حيث الشكل. يستخد م والتز مصطلح 'وحدة انس" لأنه لا يريد لنظريته أن 
تكون محدودة بالزمن؛ لكن المعني هنا # المنظومة الحالية هو الدولة. وتقع الدولة 2 


.4 .م .60 (225) 
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صلب تحليله بسبب أولوية العامل السياسي عنده. هذه الأولوية تتعلّق باختلاف البنية 
التي تفصل المحلي عن الخارجيء أكثر من ارتباطها بكون التهديد بالعنف واللجوء إلى 
القوة يميز الوسط الدولي؛ كما سبق لنا القول. 4 الوقت الذي يدل فيه الاندماج على 
الأولء حسب والتزء فإن الثاني يتأئْر كثيراً بالترابط الفوضوي. ومن العجيب أن يكمن 
مبدأ ع5ل:ه”0 عماعم ةم الذي تمكْله الفوضى الدولية؛ 2 "البنية العميقة" للمنظومة؛ أي 
البنية التى تحدد سلوك الفاعلين. 4 هذا السياق الذي يكون فيه الترابط مصدراً 
للهشاشة:؛ فإن مبدأ اللهم نفسي” مآ56126 هو بالضرورة مبداً الفعل الذي يمنح الأولوية 
للعامل السياسيء بسبب الأخطار التي يمكن التعرض إليها . فإذا كانت السياسة الوطنية 
مجال السلطة: والإدارة. والقانون» فلأن السياسة الدولية مجال القوة. والصراع 
والتسويات.. 2# السياسة الداخلية تبقى القوة الملاذ الأخير. وي السياسة الخارجية فهي 
كلية الحضور لأنها ردعية. 

2 للدول ذات السيادة صفة وحيدة: وباعتبارها تعمل على الأهداف نفسهاء فهي, 
تضطلع بالمهام نفسها . وترتبط الاختلافات بقدراتهاء وليس بوظيفتها التي هي أساساً 
ضمان أمنها. وقد سبقت الإشارة إلى أن هذا الأمن يشكل نموذج السياسة الدولية عند 
والتز. ويهذا فهو يختلف عن مورغينتاوء الذي كان يرى هذا النموذج © السعي إلى 
تحقيق التوازن من خلال القوة. يرى والتز أن توازن القوة ليس سوى أداة لتحقيق الأمن. 
وي واقع الأمر. تملك الدولة وسيلتين لتحقيق هذا الأمن هما: مواردها الخاصة: 
والتحالفات التي يمكنها إقامتها . وقد سعى هذا الباحث السياسي جاهداً إلى استباق 
الاعتراضين الرئيسين على رؤيته للعالّم إذ يرى: © المقام الأول؛ أن الدول ليست وحدها 
"الفاعلون المهمون" على المسرح الدولي؛ وك المقام الثانيء تشهد الدول تراجعاً 4 أهميتها, 
وانبثاقاً لفاعلين آخرين يحتلون الواجهة. لا شك # أن الدول ليست وحدها "الفاعلين 
الدوليين"؛ ولم تكن كذلك أبدأ د يوم من الأيام. لكنء بما إن الشركات تقوم ببناء السوق, 
وتشكل عوامل الاقتصاد الدولي الذي تقوم بتنظيمه؛ باعتراف الجميع: بطريقة احتكارية 
16 تبعاً لمنطق الربح؛ فإن الدول تحتكر السياسة الدولية حسبما تقتضيه قضية 
الأمن. ويشير والتز إلى أن السبب نفسه الذي يدفع إلى رفض مركزية الدولة 4 مجالها. 
ينطبق على الشركة 4# مجال عملها . وبالفعل. فإن الشركات تتعرض دائماً للتهديد. 
وتضبط نشاطها من خلال فاعلين "من غير الشركات . لا علاقة لهم بالعالم التجاري. 
وغالباً ما تتدخل الحكومات ك4 بنية السوق؛ من أجل تشجيع التَركُز تارة: ولتوفّع ما' يمكن 
أن يجري فيه أحياناً أخرى. وليس من المهم: كما يشير كيند يلبرغر 1201660615866كآ: أن 
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تكون بعض الدول تحت سيطرة الشركات الكبرى؛ وأضعف منها. طالما بقيت القوى 
الدولتية الكبرى تكون الفاعلين الدولتيين الرئيسين. فإنها (الدول) تبقى هي من يحدد 
بنية السياسة العالمية. 

ويرفض والتزء سلفاً مفهوم "الأملاك المشتركة للبشرية" كما يتم الحديث عنها اليوم: 
بحجة أن المنظومة الدولية ليست وحدة, وهىي عاجزة عن التصرف بوصفها كذلكء. لذلك 
فهي غير فادرة على تحديد ما هوالملك العالمي المشترك. ويهتم والتز ببيئة الدول من 
خلال تشديده على "ثلاثية" السكان والفقر والتكاثر. لكنه لا يدمجها 4# تحليله لعلاقات 
القوة» ويبقى فضاء المنظومة الوالتزية فارغاً. ثم يسارع إلى الإشارة إلى أن كل من يشدد: 
بشكل خاصء على أن القوى الدولية عجزت عن وضع نظرية خاصة:, أي نظرية لا تحيل 
إلى الدول؛ ولا تطرح على نفسها سؤالاً حول معرفة ما إذاء وكيف يتجاوزها فاعلون 
آخرون: ويصبحون أكشر مركزية من الدول نفسها . هذا السؤال سيتكرًر ف النظريات 
العابرة للوطنية 153251861082115]65 اللاحقة. كما أشار والتزء متهكماً: إلى أن مدة حياة 
الدول أطول من حياة الشركات: "قليلاً ما تموت الدولء لكن كثيراً من الشركات تموت" 
كما 03 

أما يك ما يتعلق بالسيادة: فلا ينبغي خلط الأشياء ببعضهاء وارتكاب خطأ التفكير بأن 
سيادة الدولة تتماهى مع فدرتها على فعل ما تريد . السيادة لا تتحد وميد سد 
التبعية. إذاً. ما السيادة5 "يجيب والتز: القول بأن الدولة ذات سيادة: يعني أنها تتخذ 
كيفية مواجهة مشكلاتها الداخلية والخارجية بنفسهاء وطلب العون من لأخرين! إذا 
شاءتء وإذا قامت بذلك. فهى تحد من حريتها بسبب الالتزامات التي تتعهد بها 
إزاءهم". تضع الدول استراتيجياتها بنفسهاء وتتخذ قراراتها الخاصة؛ وليس من باب 
التناقض القول: إنها دائماً مقيّدة بالأحداث إلى حد ما. 

3) إن التوزيع المتفاوت للقدرات يؤدي إلى تراتبية الوحدات. ويتغير تشكيل (وليس 
بنية) المنظومة حينما يطرأ تعديل على هذا التوزيع. وبالفعل؛ فإن والتز يؤكّد على أنه 
مهما كانت الدول ضعيفة أم فوية؛ فهي لا تختلف عن بعضها من حيث وظائفهاء إنما من 
حيث وسائلها . وما يميّز منظومة عن أخرى فعلياً هو عدد القوى الكبرى..ولتراتبية القوى 
ميزة امتصاص انفلات العنف من عقاله وتجتبه. لأن الأقوياء هم من يحددون القواعد. 
وهم الأكثر حماسا يمصزان اليرات والسلبيات 4# استخدام القوة. كما يُدمَج والتر 


.95 م ,.لأط1 (226) 
.6 .م ,.10ط1 (227) 


112 


مفاهيم مكملة مثل الإمبراطوريات؛ والتبعيات؛ ومجالات النفوذء أو الكتل ليفسر كيفية 
التخفيف من حدة الفوضى. ويعني تمسكه بمقارنته بالسوق يعني أنه يريد البرهنة على 
أن المنظومة الأكثر استقراراً هي تلك التي تتكوّن من أقل عدد من القوى الكبرى. ويدافع 
عن المنظومة ثنائية القطبية؛ ويفضلها على المنظومة المتعددة المراكزء الأكثر استقراراً 
لأنها ترتبط بالتحالفات. وتبحث دائماً عن تحالفات. إضافة إلى ذلكء؛ فإن السلاح 
النووي عرّز استقرار المنظومة؛ من خلال تقليص إمكانيات اللجوء إلى القوة. 

وأي تغير يطرأ على مستوى أحد هذه المبادئ الثلاثة سيؤدي إلى تغير 4 بنية 
الملنظومة: وبالتالي تغيّر المنظومة كلها . لكنّ تغيّر المنظومة يبدو لوالتز غير ممكن. لأنه 
مرتبط بالبنية العميقة. لذلك لابد. على سبيل المثال» من أن تتحول الفوضى إلى تراتب؛ 
وأن يعمل الهيمن 7686736 على توحيد العالّم وفق توجهه. وهو ما من شأنه إعادتنا إلى 
الإمبراطورية. عندها لا يعود العنصر الثاني مهماًء لأن وظائف الوحدات تتشابه طالما 
بقيت المنظومة فوضوية. والمبدأ الثالث. أي توزيع القدرات: هو الذي يقوم بدور أساس 2 
نموذج والتز. وهو وحده مصدر التغييرء الذي لن يكون سوى تغيير شكلي فقط. 


ت- انتقادات وردود 


لئّن كان نموذج والتز الشامل / البتيوي [5[/561210116/5]0660121] قد جعل الواقعية 
أكثر صرامة ودقة # مسعاهاء وحرض على ظهور كثير من الدراسات اللاخقة, لكنه 
أيضاً أثار مناقشات: وانتقادات رد عليها المؤلّف عدة مرات. بطريقة دقيقة إلى حد ما. 
وتركّزت أكثر المناقشات حدة على أربيعة عيوب أخذت عليه: العيب الخاص بمصالح 
الفاعلين وتفضيلاتهم؛ وعيب تغير المنظومة, وارتباط مستويي المنظومة: والعيب الملازم 
للمبالغة ث التعميمات. وقد جمعت أهمها عام 1986 © كتاب أشرف عليه 500 
كيوهان 5ءناتاه 115 لطة <نزدتلوءع 22921602 يهمنا منها. 4 الوقت الحاضرء دراسة روبيرت 
كوكس :00 205614 التي قدمها منن عام 2221981. ودراسة جون جيرار روجي تلام 
نوعدج 1لعدءره 770 لعلاقتهما المباشرة بمقارية والتز النظرية. 


.6 رؤوع]2 لإالقا217لا 10519نا[00) بلكته لا بلاء[7 ,0511105 115 220 نوت لدع2م0ع1[1 رعمقامع»1 .0 ترزعط180 (228) 
,"116013 1612110925 1216123110221 0صملا8 زكتزع010 70:10 320 512165 روع 1016 50131" ,0012 . آلا أزء80] (229) 
91-2.م .اك .م0 ,زع010 70110 16 طأعومم صق ,دا 

-0ع1 أزعط10 مز ,"قء1ألامم 7/010 عط قا مه لأهستده1كمة؟1 لة 7تاتناستاده)" عتععللظ 02220 عامل (230) 
.131-152 .2 أله .م0 رعمسصقط 
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سنهود إلى الانتقادات الأخرى لاحقاً. ولاسيما انتقادات جون فاسكيز 732501062 تتتاول 
التي لا تعني سواه'". أما روبيرت كوكس؛ فقن بوللشوب نين جوت رفضاً تاماً أية مقارية 
خارج التاريخ: إما لأنها مستحيلة أو لأنها مصطتعة. ويأخن على الواقعية الجديدة عدم 
قدرتها على تفسير ظاهرة القوة ونشوئها. سواء على مستوى الدولة؛ آم على المستوى 
العالمي232. وهو ما سيسعى نفسه إلى تحقيقه طوال عمله # اتجاه 'مادية تاريخية": 
يؤكد أنه استوحاها من جان - باتيست فيكو 160لا 1516]م32-182عل, 5-6 051 
آع501 و5عع601): وفرنان بروديل 813101061 20وممع؛ ما سنعود إليها شك الصفحات 
الآنية©. يتبنّى كوكس مقولة: إن أي نظام عالمي يخص تشكيلاً تاريخياً إنما هو نتيجة 
ثلاثة مكونات رئيسة هي: اقتصاد سياسي شاملء؛ ومنظومة بيدولتية: ومجال ثنائي أو 
اقتصادي شامل"©. ويشبّه تفاعل هذه المكونات الثلاثة. مسألة العلاقة بين البنية 
والوحدات. بمعضلة الدجاجة والبيضة”. ومن ثم فإن نموذج والتز ليس سوى 
16017 عطقأ[ه5-ططءاطه:م: أي نظرية ظرفية ع6أءصهاكدهمعنه وقصيرة المدى؛ مو جهة إلى 
أصحاب القرار 4 الدول الكبرى حول السياسة الخارجية. وهي نتاج فكري أمريكي جاء 
مباشرة بعد الحرب الباردة. 

أما روجي 516ىنااء فيمكن أن نجد عنده ثلاث نقاط رئيسة تعبر عن رفضه للواقعية 
الجديدة: 

1) يخطئ والتز كك اعتباره أن البنية الفوضوية قد وجدت منن الأزلء أو على الأقل 
منن الإمبراطورية الرومانية ثش الفرب. كما يخطى أ نظرته للقرون الوسطى. ويقول 
روجي: صحيح أن الفضاء السياسي كان 4# تلك الفترة مجزاًء والتنظيم الإقليمي بالغ 
الاختلاف. لكن؛ لئن كانت الأقاليم مختلفة, إلا إنها لم تكن منفصلة: ومعزولة عن بعضها 
يعظن: إن جغلتالكنظومنة الاقطاعية عنها أجزاك مكونة لكل اما يقوم حول الدين: 
والغرف والشرعية الإمبراطورية. ووقعت القطيعة الكبرى © السياسة الدولية عند نهاية 
الألفية الإقطاعية. 

غك .ره رقعت اتاو جعنون8 أن معبوو2 ع1 ,تعناوعة/1 مطوك (231) 

نك .مه ,00 ./17 معطم (232) 

مأ قعطعةمعوجة قصة عدم .17( ترعطم :بومعط كمه قاع لقدهتتفمعتصة لصمبوء8 ",21:6 [عصتة5 .ل بإطامصة1 (233) 
:ل لإطاممسة!" طلتيج عرمه ./7ا عرعطمظ هذ ,"أمعماتصصم لمة دععمعبااكما "بردمك .11 اتعطمع اع "معلره لازمتت 
-19 .مغة 3-18 .م2001 عل طمناتل66ترووةر! تمس ختمتآ عملتتطسمع,عل0 ناعمج 5غ معطعوموممفكتهاعمزد 
بانةاعصة5 .ل برطامومةة أء عدم .7 ارعطمه مذ رصعل 10جه/11 همه مكتلةيع 2[ ل]/ة» يدم ./17 معطم 0 
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2) مع أن والتز ينسب المفهوم إلى القدرات الاستراتيجية للدولة» لكنه أخطأ 4 اعتبار 
السيادة غير متناسبة مع فكرة الجماعة الدولية التي تظهر # كتابات لوكء وفاتل 173061 
منن القرن الثامن عشر. فقد حاول فاتل 2 كتابه حقوق الناس 605 065 10(1016, المنشور 
4 عام 1785 بيان أنه بعد قرنين؛ بذلت جهودٌ لإيجاد تكاملية بين سيادة الدول وقابلية 
مجموعة الدول للحياة. يرى روجي أن هذا الموقف الشكلي الذي اتخذه والتز يمنعه من 
وضع نظرية للتفيير؛ لأنها ترفض أي تأثير للمستوى الثاني للبنية على الأول؛ أي تأثير 
تفاعل الوحدات على الفوضىء وتمنع تصور حدوث التغيير #ْ المنظومة الدولية. 

3) يتناقض والتز مع مقدماته المستوحاة من أفكار دوركهايم؛ ويحرم نفسه بذلك من 
إمكانية اكتشاف محدد لتغير المنظومة الدولية. بالفعل؛ إذا كان هذا الكاتب الواقعي 
الجديد قد أخذ عن دوركهايم (فواعد المنهج السوسيولوجي) فكرته حول الكلية؛ وقناعته 
بأن "مفهوم الوسط الاجتماعي هذاء بوصفه عاملاً حاسماً 4 التطور الجماعي. غاية 2 
الأهمية". لكنه أهمل النتائج الأخرى المترتّبة على مفهومه الآخر, أي مفهوم "الكثافة 
المتحركة". فما الذي يعنيه ذلك5 يعني إن المجتمع أو المنظومة, بحسب دوركهايم: يمكن أن 
يتطور بتأثير التفاعلات والتبادلات التي ما فتكت تتزايد وتتنوع. هذه الذريعة؛ التي 
سيعتمدها دعاة التوجه العابر للوطنية 05026088115165هما؛ يرخضها والتز بسيب مبداً 
'اللهم نفسي ما86 5616": والصرامة النظرية. ويتصور أن تفاعل الفاعلين ينتج دائماً عن 
البنية. وليس العكس. بعد ذلك سيؤخد على هذا النموذج أنه بالغ السكونية. وهو نقد 
يعزّزه رأي والتز القائل بأن بنية المنظومة لم تغيّر إلا مرة واحدة خلال ثلائمئة عام؛ أي 
حينما أصبحت ثنائية القطبية. لكنء لا يمكن فهم هذه الثنائية القطبية إلا بالرجوع إلى 
الإيديولوجياء وهو عامل كان يعده والتز ثانوياً. وغياب هذا العامل. الذي يفسره أولاً 
إغخلاس الاتحاد السوفييتي» فاجاأً أولتك الذين كانوا يقارنون ما يحدث فيه: وك الولايات 
المتحدة على الصعيد الداخليء مثلما فاجأ الذين لم يكونوا يتقصون إلا ما يجري بينهما. 
ويرد كينيث والتز على هذه الاعتراضات بأن ضغوط التنافس 4 منظومة "اللهم نفسي 
ماعطعاءة" أهم بكثير من الاعتبارات الأخرى؛ سواء أكانت طلبات سياسية داخلية؛ أم 
مرجعيات إيديولوجية. أما النقاش حول مفهوم الكثافة الديناميكية (الحركية) المأخوذ 
عن دوركهايم: فلن يكون مفيداًء برأيه؛ إلا إذا استجاب لتعريف المجتمع العضويء الذي 
وضعه هذا السوسيولوجي الفرنسيء بينما له علاقة بتعريفه الميكانيكي. إنه يتكون من 
أجزاء متشابهة من حيث طبيعتهاء لكن من دون أي تكاملء بينما تعاون عنع:ءهتاة الكثافة 
الديتافيكينة لا بظهر لابين هتاضر في قابلتة للمقارنة فيما بينهاء لعتها متحدة .ه 
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اختلافاتها . على الرغم من مرور أكثر من عشرين عاماً على نشر كتابه (118): فإن والتز 
لم يتراجع عن رأيه. © مقالة نشرها عام 2000 2# مجلة :اأكناءء12]6502000815: وبعدها 
حوار أحدث؛ أجراه عام 2003 بذل جهده د تفكيك النماذج التي أريد استبدالها 
بالمقارية الواقعية الجديدة وتعزيزها 2 . وقال: إنه لم يفاجأ بانهيار الاتحاد السوضفييتي؛ 
على عكس ما كان يقول مناهضوه. لأنه أعلن منذ عام 1982 بأن "الاتحاد السوفييتي 
يضعف. والولايات المتحدة أصبحت أقوى منه نسبياً"27. وبعد أن ينتقد مدارس الفكر 
الأمريكي الثلاث الكبرى السائدة؛ يقوم بوضع النقاط على الحروف. فيما يخص فكرة 
السلام الديمقراطي 67206120168 53:0؛ التي سنعود إليها لاحقاً: بعد تبنية الحجج التي 
عرضت ف الأعداد السابقة من مجلة تإاذتناء56 10650360081 لاسيما تلك التي عرضها 
كريستوفر لاين عدزقآ معطمو 23570 يؤكد والتز أنه "حتى لو أصبحت الدول كلها 
ديمقراطية. فستبقى بنية السياسة الدولية فوضوية": لآن "بنية السياسة الدولية لا 
تغيّرها التغيّرات الداخلية التي تجري 2# الدول"”7". وبعد أن يضرب مَكُلَ كل من فرنسا 
وبريطانياء بين أنهماء بعد أن كانتا تتبعان سياسة القوة, لم تغيرا الدبلوماسية بعد أن 
تحولتا إلى الديمقراطية؛ وكان لزاماً عليهما قبول أنهما لم تعودا قوتين كبيرتين: وهو ما 
كان له أثر مباشر 4 تصرفاتهماء التي وجب عليهما ضبطها على إيقاع العالّم الجديد. 
وك لغته المتأثّرة (يقول بعضهم المشوبة بنزعة اقتصادية) بدراساته الاقتصادية التي 
بدأهاء يؤكّد والتز أن كلاً من فرنسا وبريطانيا "لم تعودا منتجتين لأمنهماء بل راحتا 
تستهلكان الأمن الذي حقّقه الآخرون"0*0. بعد ذلك؛: حتى وإن "أضبح العالّم أكثر أمناً 
بفضل الديمقراطيات. يحق لنا التساؤل عن نقطة تتعلّق يمعرفة ما إذا كانت 
الديمقراطية أحد عوامل تحقيق الأمن للعالم' طالما هي نفسهاء محكومة بعوامل داخلية 
وخارجية. ولا يرى أن الديمقراطية قادرة على ضبط الفوضى التي تشهدها العلاقات 
الدولية؛ لأن "الدول الأقوى تنزع دائماً إلى استخدام فائض القوة لديها". والدول الأضعف 
كناف ويشكل مشروة: القوامن انض تذكلف مع مصائديا 7" ويه هذا برهاناً 


,25-1 ,/113ناع5 121612121031 ,دضة/الا 0010) عط جع3 دادع ]1 لقتناء تماذ» ,رعناة1717 لطأعدصمدععا (236) 
,03 .02 .10 ل ج1لة/لا .لظ طأاعصصع1 7/115 01 52رء0027) ,1عأواععكا1 لاوط عدم غ86 .5-41 .م ,2000 
1 . قطاهع-2112 2/5 1د /3/171ع 1 رمعم /تاله . نتعاععارعط .رع ناواعاماع// :مط 

.17/0110 38[ توتلا ذل :زع 1ع 1ه[ .1610 (237) 

و/اأكلاع56 1216113001821 ,«عع063 0612023116 غطا 04 طالاهم عطا :دن 018 أمقكل» رعملة3[ تعطم مادو خط (238) 
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ساطعاً 4 الحرب التي شنتها الولايات المتحدة على العراق "على الرغم من شدة ضعفه", 
مع إنها كانت فادرة على السيطرة على القليل من الطافة النووية. وعدد قليل من الرؤوس 
النووية» وعدد قليل من الأجهزة القاذفة..."242, 
أما بالنسبة إلى ما نشير إليه بالعولمة. فلاشك. كما يقول والتزء 4 أن الآخرين يرونها 
بوصفها أَمركَة ه900دنمدهنرؤصرة20. وهم محقُون 4 ذلك. لأننا نعيش 2# عالّم أحادي 
القطب؛ وهي حالة فريدة لم نشهدها منذ روما القديمة؛ عالّم يشهد ممارسات 
افتصادية أقرب ما تكون إلى العلاقات التجارية 706103211115526 منها إلى التيادل الحر 
الكلاسيكي. كما بينه بول كروغمان هددرودص؟! 1:ه2. وهو أمر له نتائج كبيرة. أما بالنسبة 
لأطروحة المؤسينية ا لجديدة 2115526مم 76015167110 التي تزعم أن تطور المنظّمات شرط 
لتطبيق الحوكمة 0176123266ع الشاملة المستقلة عن الدولء فهو ما لايؤّمن به والتز على 
الإطالاق. وستستمر الولايات المتحدة,. من دون أن تجاريها دولة أخرى. أ استفلالها. كما 
تستغل حلف شمال الأطلسيء الذي يعرفه البنتاعون: © إحدى أوراقه. بأنه "أداة لنقل 
القوة الأميركية ومفهومها عن الأمن إلى أوروبا"7. إن ديمومة وتوسيع الحلف 2# أورويا 
الشرقية لا يعودان إلى الاستقلالية المفترّضة التي تتمتّع بها هذه المنظّمة؛ ووظيفتها 
العابرة للوطنيات؛ كما يعتقد الليبراليونء. بل إعادة التثمين الجيوستراتيجي لهذه الأداة 
الأساسية 4 القوة الأمريكية (انظر تعليقنا على راهنية ماكيندر # الجزء الأول). وينهي 
والتز قوله بأن هيمنة الولايات # كل الميادين لن تتوقف إلا حينما تتكون قوة قادرة على 
خلق التوازن معهاء وستكون الصين بالتأكيد هذه القوة» لكنْ بعد عشرين سنة أو أكثر. 
منن فترة قريبة قام باحثان سياسيان بإعادة تقييم المساهمة النظرية التي قدمها 
والتزء ورأيا ش كتابه م11 نقطة انطلاق لإمكانية إعادة صياغة نظرية المنظومة الدولية, 
بعد تقريبها من النموذج البنائيء وإزالة بعض الالتباسات والنقاط غير المفهومة7, 
انطلاقاً من قراءة بارسونية [نسبة إلى بارسون] لكتاب والتز الأساسي أبرزّ كل من 
غودارد 6000310 ونيكسون 716208 العناصر التي يمكن أن تجعل من التلاقي أمراً ممكناً: 
برأيهما . الشيء الأول هو أن نفهم الم11 بوصفها نظرية اجتماعية للمنظومة الدولية التي 
تنظر ث النظام الدولي. السبب الأساسي هو أن الفصل الذي يقيمه بين البنية والفاعلين 
هو مجرد فصل تحليلي بحت. ليجعل نموذجه متجانساً وعملياتياً. وليس نموذجاً 
نأك .مه و/لاء أ بطعكص[ (242) 
.11 (243) 
مأك .مه ,لاأتداءء5 أهمو تت معنم[ (244) 
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أونطولوجياً على الإطلاق؛ على الرغم مما قيل أعلاه. وعلى الرغم من بعض عبارات 
والتز نفسه. وبناء عليه. يستخلص غودارد ونيكسون أن المبادئ التي قامت عليها نظرية 
السياسة الدولية مذ1 لا تمنع التفكير بأن الدول تمني نفسها بآمال خاصة بتنظيم أو 
بإعادة تنظيم المنظومة: ولا بتصور فرضية تشكيل عملاء أو بنى. وقد أتاحت لهما 
مقاربة والتز البنيوية الوظيفية تلطيف مفهومها حول البنية (لأنها غير قابلة للاختزال 
عند بارسون:؛ ولا يمكن تحليلها إلا بوصفها أشكالاً مستقرة إلى حد ما). والتأكيد على أن 
النظام العالمي ليس محدداً بشكل مسبقء بل هو ميزة ناشئة عن المنظومة. إنهما يريدان 
أن يريا عنده نظرية مضمرة حول التغيّر الدولي: حتى ولو كانت إشكالية الفوضى تحمّق؛ 
تك السراء والضراء؛ على خصوصية دراسة العلاقات الدولية وتحافظ عليها . ذلكء: كما 
يرى والتز وبارسونء أنه إذا لم تكن نظرية المنظومات غير ضرورية لتفسيرها فحسب. 
فهي تبقى مفتوحة على كل التطورات, لأن بنية المنظومة هي شأن مواقف الفاعلين 
وعلاقاتهم: وهو ما لا يتفق معه:البنائيون 60025]10011515165 عليه . وهو مفهوم أخذ عن 
س.ف.نادل 5.5.812061 أحد أوائل منظّري الشبكات الاجتماعية # الولايات المتحدة246. 
فإذا كانت البنية ما هي عليه؛ أي فوضوية؛ فذلك لأن الدول تريدها كذلكء ولأنها رضي 
الفاعلين من أصحاب التوجهات العرقية المركزية. ويعد أن عاد غودارد ونيكسون للأخذ 
بملاحظة تشارلز تيلي 1111 05831165 فقد لاحظا أنه, يلزم الكثير من "غسيل الأدمغة"0197 
لكي يتغيّر الأمر. ويتصرف الفاعلون وفقاً لهوية مشتركة وضرورية؛ كما يطمح إليها 
البنائيون. ويضيف هذان الباحثان السياسيان: إن البناتيين لم يبرهنوا أبدأ على الضرورة 
التاريخية لآلية توازن القوىء المرتبطة بفوضى المنظومة إلى حد ما. وأبرزا ش تحليلاتهما 
المقارنة للمنظومات الدولية وجود اختلافات بين أهداف الفاعلين. وقيمهم. 
واستراتيجياتهم؛ لكنهما لم يستطيعا أبداً البرهنة على أن هذه المنظومات تنتظم "تبعاً 
للمنظومات الأخرئ' ولا تبعاً لمفهوم "اللهم نفسى ماءط5616": وأنها لم تعد خاضعة لآلية 
توازن القوى. لكنهما يلحظانء يش المقابل؛ أنه على الرغم من استبعاد نظرية السياسة 
الدولية م11؛ بشكل واضح وخاطئ تماماًء لثقافة تحليل المنظومة؛ وهو ما يخالف ما 
تقوله النظرية البنيوية - الوظيفية 5]100150-100]108022115]6: فإن والتز نفسه يقترح بأن 
اختلافات الثقافة الموجودة بين الوحدات المكونة هي التي يمكن أن تفسر الاختلافات 


7 ,رقوع22 ع116 رع 2ة01) رع تأعطا5 [داع50 01 لرمعط1 ع1 راعلد1؟ ١.‏ لعتلعء51 (246) 
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القائمة بين الديناميكيات التي تحدد حالة الفوضى. عندئنء كما يرى غودارد ونيكسون, 
إذا الم تسكعن تقاكة النلومة: كه يزيد حاف القريخها الوخليفى البتيوه» ولع تون ان 
الثقافة الدولية تحدد وحدها الفوضىء ولكن تفاعلها تعرّزء بشكل أقل؛ أو تختزل بنيتها 
الفوضوية. حسب بعض الشروط التي سنعرض لها لاحقاًء فإن وجود خلاصة نموذجية 
يصبح أملاً معقولاً . 

ث - روبيرت غيلبان ومسألة التغير 

قبل زمن طويل من إطلاق مثل هذه المبادرة. أصد زر روبيرت غيلبان منأماة0 ترعطه], 
بعد عامين من نشر نظرية كينيث والتز الموسومة نظرية السياسة الدولية م11/ التي 
استخد متها المدرسة الوافعية الجديدة كبيان لهاء كتابه [2166152260002[ضاعع صفطن 0 صدئره ا 
وهناناه [الحرب والتغيّر 4 السياسة الدولية]0490. و4 هذا الكتاب يعكف المؤنّف على 
عرض أسباب التوزيع غير المتكافئٌ لقدرات القوةء وهو ما لم يشرحه والتزء واكتشاف 
شروط التغيّر الشامل. وما تزال منظومة غيلبان الدولية تشكل نضالاً من أجل تحقيق 
الازدهار والقوة بين الدول المستقلة التي تشهد الفوضى. يكمن الفرق الأول عن والتز 2 
مفهوم الدولة. فهو عنده مفهوم مجردء وينظر إليه بوصفه كياناً يمكن أن يكون له أهداف 
ومصالح. لكنه أقل تجريداً عند غيلبان الذي يرى أن الدولة. بوصفها كذلكء, ليست لها 
مصالح. وينبغي ' النظر إليها بوصفها تحالفاً تنجم أهدافه وغاياته من السلطات 
والتسويات التى تقوم بين مختلف التحالفات الناتجة عن المجتمع والنخبة السياسية" 27 , 
ثمة فرق ثان بالغ الأهمية؛ ويتفق معه غودارد ونيكسون: هو أن بنية المنظومة الدولية؛ 
التي أبعد عا تكون كلا مستقلاً ومطلقاً. تتحكّم بتشكيل الأجزاء الفاعلة. هي ميزة 
ناشئة عن العمل المشترك بين الدول الطليعية. لهذين السببين. يحاول غيلبان وضع 
نظرية تكون مقاربة شاملة ترتبط بالماضيء الذي يأخن منه أحداثه ليقرأ المستقبل. وهو 
يعني أن للنظرية حدوداًء وتعكس العرقية المركزية لصاحبهاء والإيديولوجياء أو النموذج 
الذي تستلهمه. ويؤمن أنها يمكن أن تكون ساكنة؛ طالما يصعب عليها استيعاب التفيرات 
التي غالباً ما تكون سريعة؛ ويعرف أن الحدث قد يعرّضها للفشل؛ وهو حدث يعده 
المؤرُخون دائماً وحيداً. وعلى الرغم من هذه المعوقات؛ بنى غيلبان حجاجه النظري 
انطلاقاً من سلوك الدول؛ معتيراً أن الميل إلى الصراع العسكري يخلي المكان أمام التعاون, 
رققة]5 لوده انملا اأعصره© رمع ل اعطصسة© ,دوع غتاه20 لهمه 1ه معتص[ مز وع سمط لصة عهة/1آ ,متمل؟0 ترعطهع (248) 
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لأن " انتصار المصالح الاقتصادية على السلطة التقليدية. وأهداف أمن الدول"9, 
والأهمية التي يوليها للرابط بين المعطيات السياسية؛ والمعطيات الاقتصادية 4# العلاقات 
الدولية» تجعل منه أحد مؤسسي الاقتصاد السياسي الدولي2610, 


المنظومة الدولية وأشكالها 

يكتنف عبارة "منظومة دولية" بعض الفموضء مع أن غيلبان يعلن منن بداية كتابه؛ أن 
المنظومة تتشكل على الصعيد الدولي بالطريقة نفسها التي تتشكل بها المنظومة 
الاجتماعية امه للناس المرتبطين بعلاقات مع بعضهم252. وهي تضم مجموعة 
7 ظواهر الجوار بدءاً بالاحتكاكات المتقطّعة بين الدول # الأزمنة القديمة. وحتى قيام 
العلاقات الوثيقة خلال القرن التاسع عشر كي أورويا. حتى العصر الحديثء لم تقم 
منظومة دولية واحدة فقطء بل عدة منظومات ليس بينها سوى احتكاكات ضعيفة:؛ أو 
غير موجودة أبداً. لكن؛ ل كل الأحوال؛ يبدو مقبولاً بالنسبة لغيلبان استخدام مفهوم 
المنظومة الدولية انطلاقاً من التعريف الذي وضعه الاقتصاديان روبيرت موندل 100611 
72011 وألكسندر سويودا 51705008 416232065: "المنظومة مجموعة من الكيانات 
المختلفة التي يوحدها تفاعل مننَّظّم يتخذ شكل الرقابة 616زومء"277. هذه الصيغة 
تتضمّن ثلاثة عناصر أساسية يفسرها الباحث السياسي الأميركي على النحو التالي. 

1) الكيانات المختلفة: ونعني بهذا الدول أولاً. باعتبارها الفاعلين الرئيسيين. على 
الرغم من أن فاعلين آخرين عابرين للوطنيات. أو دوليين» يمكنهم لعب دور مهم ل بعض 
الظروف. وطبيعة الدولة نفسها تتغير مع مرور الزمن: ويبقى طابع المنظومة الدولية 
محدداً؛ إلى حد كبير. بنمط الدولة-الفاعل: المدينة -الدولة؛ الدولة-الأمة؛ وغير ذلك. 
إحدى المهام الأسناسية للنظرية تقوم على البحث عن العوامل الأكثر أهمية ع فترة 
تاريشية محددة: من بين تلك التي تؤا تؤذّر 2 طبيعة الفاعل. 

2) التفاعل المنتظم: وتتفوع شدتة: ويتخد أشكالاً مختلفة (كالحروب. والتبادلاات 
الاقتصادية والثقافية). 2# عالمنا المعاصرء تطورت التفاعلات بين الدول نتيجة انفجار 
المواضلات والاتصالات على نحو خاص. لكن "المنظومة الدولية تبقى ضراعاً متكرراً من 
أجل الثروة والقوة بين فاعلين مستقلّين يعيشون 2# حالة من الفوضى”239, 


,19 .م .150 (250) 
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3) شكل الرقابة: وهو العنصر الأكثر عرضة للنقاش. إذا فهم بوصفه رقابة على 
المنظومة. لأن الرؤية السائدة بين المتخصصين ذ العلاقات الدولية هي رؤية مناقضة, 
ترى 4 غياب الرقابة جوهر العلاقات الدولية؛ وأنّ الفوضى بنيتها المركزية. ويفَسّرٌ 
غيلبان هذا الأمر بما يأتي؟ حينما يتم الحديث عن رقابة على المنظومة الدولية؛ ينبغي 
فهم هذه العبارة بوصفها “رقابة نسبية": تشبه "السعي إلى الرقابة . إذ لم يسبق لدولة أن 
قامت بمراقبة المنظومة الدولية... وبطبيعة الحالء؛ فإن درجة الرقابة تختلف وفقاً 
لاختلاف مظاهر الحياة الدولية, والزمن"”*0. ولنتذكّر جملة آرون التي تقول: "إن بنية 
المنظومة الدولية محكومة دائماً بالنزعة الاحتكاريّة عدوناةذاهممع011. وقد قام الفاعلون 
الرئيسونء ‏ كل مرحلة؛ بتحديد المنظومة أكثر مما تحددوا بها" ويرى غيلبان 2 
التاريخ ثلاثة أشكال من الرقابة؛ أو ثلاثة أنماط من البنية التي اتصفت بها المنظومة 
الدولية25©9©: 

1) البنية الهيمنية أو الإمبراطورية: حيث تقوم دولة واحدة بمراقبة الفاعلين 
الآخرين 4 المنظومة أو تهيمن عليهم. وهي بنية تميزت بها العلاقات الدولية بشكل كبير 
حتى الفترة الحديثة. وي المنظومات كلها نلاحظ اندفاعاً 4 اتجاه الإمبراطورية العالمية. 

2) البنية القائمة على الثنائية القطبية التى تقسم المنظومة إلى مجانّي تأثير 
واسعين. على الرغم من وجود استثناءات مهمة؛ تبقى مدتها قصيرة إلى حد ما . 

3) ميزان القوة 0161م 04 59120606.,. حيث تقوم فيه ثلاث دول أو أكثر بمراقبة نفسها 
عبر مناوراتها الدبلوماسيةء وتحالفاتهاء وأحياناً من خلال نزاعاتها المفتوحة. وهو ما تمثّل 
العصر الكلاسيكي الأوروبي. 

يرى غيلبان أن هناك ثمة محددين من شأنهما التحكّم بهذا الشكل أو ذاك من 
الأشكال الثلاثة: 1) توزيع القوة بين الدول. تقوم الدول الهيمنة: أو الإمبراطوريات يذ كل 
متظلومة وولية بتنظيع مختلف الشكات الى ون مجالات تاغيرهاء وتحافكل عليها. 
والدول الكبرى؛ أو القوى العظمىء كما تُسمى اليوم. تفرض القواعد التي ينبغي أن يسير 
العمل بموجبها. 2) الهيبة التي تلعب دور السلطة نفسهاء 4# الشؤون المحلية. وهي مثلها 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالقوة. مع الحفاظ على تميّزها . ويعتقد غيلبان أنه من المبرر 
تعريفها كما عرفها رالف داريند ورف :1216200 2816 بقوله: السلطة أو الهيبة تعني 


'احتمال وجود نظام ذي مضمون نوعي, يتبعه مجموعة معينة من الأشخاصء من دون 
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اللجوء إلى أي نوع من الإكراه.657 والقيبة تفسر قبول الدول الأقل قوة 4 المنظومة 
الدولية بزعامة الدول الأكبر جزئياً» لأنها تعترف بشرعية النظام الذي تديره؛ وبفائدته. 
ويصح هذاء بنحو خاصء حينما تضمن الدول الكبرى المصالح العامة كالأمن والازدهار 
وتنشر إيديولوجية معينة, أوديناً ما يبرر لها هيمنتهاء كما هو الحال بالنسبة 
الاغتراطورية يشحو كاشى. .فا المقيعة هنا لك هده عوافلعضيدن الأحقراه والشائحة 
العامة. تسهم كلها # تشكيل الهيبة» لكنها تبقى مرتبطة أساساًء © نهاية المطافء بالقوة 
العسكرية والاقتصادية. 

أنماط تغير المنظومة 

يتبنى غيلبان رؤية كلية عا5ذادطء أو شاملة (منظومية) عناوند5]6نزة لكنّه يوازنها بأخذ 
استراتيجية الفاعلين بالحسبان (الفردية المنهجية) الذين لهم مصلحة # التغيير. هذه 
المصلحة تحددها العلاقفة: فائدة / عدم فائدة: أو تكاليف / مزايا. تسعى الدولة إلى 
تغيير المنظومة إذا كانت المكاسب التي تحدقها اكفرمن الاستكارات التي توظّفهاء أو 
المخاطر التي يمكن أن تتعرض لها . ويتم الحساب على شكل أرباح وتكاليف هامشية. 
وبعد أن يستند غيلبان إلى أعمال كل من أرثر بيرنز 25كنا8 #تناطتتة (ينظر كتابه: 5مء:0ط 
5 111 200))؛ وريتشارد رو لكي ععسمقناعع1]05 لتقطاءل1]1 (ينظر: ذف 320 اعم 
5 1170111 صا «متاعوع ]1 ): يلاحظ أناغنة تغيرات أشن ت 4 تاريخ أوروباء لاسيما 2 
الفترة الوافعة بين الثورة الفرنسية وتوحيد أورويا كم . وسعى إلى وضع تصنيف لهاء فميز 
تللاث حالات مهمة: 

1) الحالة الأولى والأهم. هي تغير المنظومة. وهي الحالة التي تتغير فيها طبيعة 
الفاعلين الكبار الذين يشكّلون المنظومة. وهناك ثمة أمثلة تاريخية عليها : حينما تلاشت 
المدن اليونانية أمام الإمبراطورية المقدونية. وحلت الدول - الأمم محل الإمبراطورية 
الإقطاعية... واليوم تطرح المسألة نفسهاء مع كثرة الفاعلين العابرين للوطنيات. والتجاوز 
الوظيفي لعدد من الدول. بعض الكتّابء الذين لا ينتمي غيلبان إليهم؛ يرون أن العالّم 
بشهد تغيراً من هذا التعط: 

2) التغير ل المنظومة هو 4# الحقيقة: تفير 4 شكلها . وينطوي على تعديل توزيع 
القوة وتراتبية الهيبة: كما تتطور القواعد 4 الوقت نفسه. ويحدث هذا التفير حينما 
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تغرب شمس الدولء أو الإمبراطوريات التي كانت تهيمن على منظومة دولية معينة, 
وتنهض دول وإمبراطوريات أخرى؛ وترفض موقعها بهدف الحلول محلها . وهي الحالة التي 
شهدها العالّم بعد كل حرب من الحريين العالميتين؛ لاسيما بعد الحرب العالمية الآولى. 

وللانحدار أيضاً أسباب داخلية وخارجية. من الأسباب الداخلية؛ يعدد : 1) انخفاض 
مستوى التنافسية الاقتصادية والعسكرية؛ 2) الضعف السكانيء والإنتاجي والإبداعي؛ 3) 
زيادة تكاليف الخدمات غير المُربحة؛ 4) الفساد الذي يعد مؤشراً قوياً على الانحدار. 
وعدي التسوين النكا ربشى: :تتلخصن الخبنا ةا وا ننتلاك هنا فى دين الخو از لحف قلعن 
تقد مها : 

3) تغير التفاعلء يعني برأي غيلبان: التغيرات التى تصيب العلاقات السياسية: 
والاقتصادية, أو غيرها بين الفاعلين. هذا التغير لا يتعلق بتراتبية القوة» والهيبة؛» بل 
بالقواعد والقوانين التي تحكم سير عمل المنظومة الدولية. لكنء غالبا ما ينتج عن 
استراتيجية الفاعلين الذين يبذلون جهوداً لإحداث تغيير أكثر عمماً . ويقدم غيلبان مثالاً 
أخذه عن روزيكرانص 2056018206 : وهو تغير الأسلوب الدبلوماسيء الذي أصبح أكثر 
مرونة 4 أورؤبا بعد عام 1740 (حرب السنوات السبع). وليس بعيداً عناء فإن المرحلة 
المسماة "فترة الانفراج" # عر الحرب الباردة؛ مثال آخر على ما يقول. 

هذه الأنواع الثلاثة من التغيّر تحدث 4 ظروف متغيّرة: غالباً بعد صراع معين؛ أو 
اندلاع ثورة. لكن قد يكون التغير متد رجاً . 

التغير والدورات التاريخية 

المسألة المركزية عند غيلبان تنطوي على تحديد الشروط التي تنتقل فيها قوى كبرى 
جديدة من نظام فديم إلى نظام جديد . لذلك تراه يستند إلى نظرية غ. موديلسكي .0 
تكأواء100 حول المراحل 6165لزه, يستخرج ثلاث مراحل 3665 منتالية © تاريخ العلاقات 
الدولية: 

1) مرحلة الإمبراطوريات: إن تاريخ العلاقات الدولية كان © جزء كبير منه سلسلة 
من الإمبراطوريات طيلة الألفية التي سبقت العصر الحديثء؛ على الرغم من الإقطاعية, 
والدور المهم الذي اضطلعت به بعض المدن. وتتميّز هذه المرحلة الإمبراطورية بسعي القوة 
المتكرّر إلى توحيد المنظومة السياسية تحت هيمنتها . ويُلاحظ غيلبان؛ مثله مثل بول 
كينيديء أن السبب الرئيس لزوال الإمبراطورية هو التوسّع الكبير الذي يُققدها الميزة 
الأساسية التي كانت تتمتع بها من حيث الفائتض الاقتصاديء والتفوق العسكري والتقني. 
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2) مرحلة الدولة - الأمة: انتهت مرحلة الإمبراطوريات لثلاثة أسبيابء أولها انتصار 
الدولة - الأمة بوصفها فاعلاً رئيساً ‏ العلاقات الدولية. ثم حدوث نمو اقتصادي 
مدعوم قائم على العلم والتقنيات الحديثة, وأخيراً ظهور سوق اقتصادية عالمية. وبما إن 
هذه الاتجاهات تعزز بعضها بعضاًء فقد تركت المرحلة الإمبراطورية مكانها لتوازن القوى 
الذي كانت أوروبا أكبر برهان عليه. وبذلك تكون رقابة الدول المتعددة الأطراف قد حلّت 
محل الرفابة الإمبراطورية. 

3) مرحلة الهيمنات. يرى غيلبان أن القوة مجموع تراكمي تزداد فيه مساهمة العامل 
الافتصادي بشكل فوي. # الوقفت نفسه؛ تزداد كلفة الموقع المهيمن بشكل كبير. عندها 
فى ذا اناتجكةالدياسى إلى الترهاة ,على أن القمينة القتؤة المرونينة تكن فا بخاق 
مؤسسات دوليّة تتحول من خلالها قوة الأقوى إلى قانون؛ أو على الأقل إلى نظام عالمي 
يتجاوز القوة. من خلال توزيع الأرياح بأكبر عدد ممكن. وك هذه الظروفء يمكن أن 
تفضي مصلحة المهيمن 16861208 إلى استقرار دولي؛ وسلام يرضي شركاءه؛ كما يرضيه. 

ويرى غيلبان أن الانتقال من المرحلة الإمبريالية إلى المرحلة الهيمنيةء. والسوق 
الاقتصادية العالمية أمراً أساسياً. لاسيما أنه ترافق بالثورة التكنولوجية العسكرية د 
مجال الصواريخ النووية التي تشكل أساس الردع. وإذا أضفنا أعلى مستوى من الاعتماد 
الاقتصادي المتبادل إلى الوعي بالقضايا الكونية, يمكننا بالتالي الانطلاق من أساس متين 
يجعلنا نؤمن بولادة مجتمع عالمي 81050316. لكنء على الرغم من هذا كله؛ يعتقد غيلبان 
بوجوب توخي الحذر. لأن التنافس بين الدول والمجتمعات لم ينته بعد . بل ازداد تعاظمه. 
وقد لا يكون محتملاً فقدان الاستقلال المرتبط بتكاليف الاعتماد المتبادل. ولأن الوطنية 
الاقتصادية ظلت حاضرة دائماً. خلاصة القول: يشير غيليان إلى استمرار الاختلاف 
الكبير بين الواقعية السياسية والنظريات المعاصرة اللأخرى حول المنظومة الدولية؛ أي 
الدور المركزي للقوة الدولتيّة. الواقعية لا تؤمن بإمكانية تجاوز حالة الفوضى: إلا بقيام 
إمبراطورية عالمية. والتقدّم التكنولوجي يضاعف فرص الفوائد المشتركة؛ لكنه يزيد أيضاً 
وسائل الصراع السياسي. 1 


4 - الوافعية البئيوية حسب المدرسة الاتكليزرية 


ومن منظور قريب؛ وعلى الرغم من كل شيء.ء ابتعد كل من باري بوزان مفعناظ لإتتدظ 
وشا رلز جونز 30265 5831165©): وريتشارد ليتل 110116 215850 عن الواقعية الأميركية 
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الجديدة بسبب الأهمية التي يولونها لحقائق الاعتماد المتبادل!””7. ولأن هؤلاء مستمرون 
4 اعتبارهم حالة العام فوضوية؛ وأن مسألة الأمن مركزية. ومن دون القطيعة مع هذه 
الواقعية الجديدة, لأنهم يرون أن الأمن هو المحدد الأول لسلوك الدول كالأفراد. فهم 
يرفضون تصلب "البنية العميقة" التي تبناها والتز عبر القول: إن الواقعية البنيوية "لا 
تتضمن إعادة الإنتاج فحسب. بل تغيّر البنى أيضاًء لدرجة تصور إمكانية أن تنتهي أولوية 
المنظومة البيدولتية على المنظومات العالمية الأخرى"6. ومن ثمء فإن العلاقة بين بنية 
الدول ومنظومتها لم تعد واضحة. ويرى هؤلاء الكتّاب الثلاثة أنه من المهم فهم أن طبيعة 
الفوضى ترتبط بطبيعة الوحدات الآساسية وشولي وافعية كل من بوزان وجونز وليتل 
أهمية 2 لجدلية العامل / البنية 20110 التي يتم » تحليلها 4 ضوء السياق 
التاريخي؛ ولهذا فهي تتميز عن الواقعية الجديدة. لكنها بقيت مثلهاء متأثرةً بالتوجه 
الاقتتصاديء بمعنى أنه إذا أردنا الابتعاد عن قبضة البنية؛ فإن المؤلفين يعتمدون 
54 التصورات ذات الخاصية الليبرالية والتجارية للعلاقات الدولية: هذه 
التغيرات الطفيفة هي نفسها التي سبق أن سمحت لكل من باري وبوزان بطرح فرضية 
وجود فوضى جاهزة (أو ناضجة) تهيَئ لمفهوم الفوضى الكانطية الذي اعتمدته جماعة 
التوجه البنائي (البنائيون) من جهة؛ ومن جهة أخرىء سمحت له بإعادة صياغة مفهوم 
الأمن 00600 


أ - اجتماع البنية والمنظومة 
بنى لفق كتاب (خه.]آ) لإتاعتومك 01 ناع0.آ (منطق الفوضى) تفكيرهم حول بعض 
الأفكار القويةالتي تتكثف 4# العامل التفاعلي اءهدهناء162ه1, والشكلي 
أعصده 6 همدع قكاهمء: والظرة؛ أو السيافي 00016<0161 ومن خلال تأكيد أن: 1) منطق بناء 
المنظومة الدولية هو نتاج التفاعل بين البنية والوحدات المندمجة؛ 2) بيئة الفاعل متعددة 
الأبناد»لأنها سياسية وعسكرية: واقتصادية أو مجسعية 4141و 6) متيجهم الشامل 
عدوناغطنصرزة له علاقة مهمة بالتاريخ, لأن التاريخ لازم لفهم نتائج البنية ب سياق محدد, 
مع إمكانية تفسيره ك2 المقابل» بشكل أفضل. وتختلف الواقعية البنيوية الإنكليزية عن 
واقعية والتز الجديدة, من حيث إن البنية لم تعد ثابتاً ينتج نفسه؛ بل يتغيّر تبعاً لمبدأ 
لةتنطعنا5 10 ماكتلهعئمع71 :لإطاعتهسة 04 عنومآ عط ,اانا لممقطعنظ لصة دعد1 دع أتقط© ,مدعن8ظ بمحدظ8 (259) 
993 رووع:2 لإازوقع لونلا 12طتتننا[م0ن) بعلتملا بعل[ رللوتلدءع 18 
.7 .م ,.لأط1 (260) 


و20 616 1 56010165 /[اأكناءعة5 12161136108231 107 02معع8 قم نه تتقع1 300 5131665 رء[تزمعء2 ,تتحجلاظ تحموظ (261) 
.1983 ,كمه طمتوعط ا رعاوع بحنو يزملا بنععء[< روعرظ 132لا 0010 
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التنظيمء والتمايز الوظيفى للوحدات الموجودة. وكتاب منطق الفوضى 1.044 يرفض مبدأً 
النمذجة 0006115308 غير التاريخية 6ناو2015]03 للعلاقات الدولية التي لا تترك خياراً 
إلا بين الفوضى (أي غياب أي حكومة عالمية): والتراتبية (وجود جهة مركزية). لأنها ترى 
بشكل رئيسء 4 منظومة الفاعلين موازياً للبنية» وأن البنية تتغيّر حسب صفاتهاء التي 
تتطور تبعاً لتفاعلاتها©©. وهذا يعني أنه تبعاً لطبيعة الفاعلين الذين يشكَّلون أكثرية: أو 
المهيمنين؛ يمكن أن تتغير طبيعة الفوضى الدولية. ويتصور بوزان: وجونزء وليتل أشكالاً 
مختلفة ممكنة انطلاقاً من المنظومة الدولية: الفوضوية والمثّسمة بالتنافس وبإرادة 
الفاعلين الاستقلالية: ولغاية المجتمع الدولي الفوضوي أيضاً.ء لكن فوضويته ناضجة 
تنكو لأنها قائمة على التعاون والاعتماد المتبادل. ولهذا سببان. أولاً. وكما سبق للأول 
أن شرحه. لأن التصورات المتبادّلة للدول قد تتغيّر وتمر عبَّرَ درجات مختلفة من 
الصداقة؛ والكراهية واللامبالاة. وهو ما يسمح بالأمل 2# قيام نظام عالمي. بعد ذلك 
يتصور كتّاب منطق الفوضى المنظومة الدولية مقطعة إلى أربعة مستويات (سياسي؛ 
وافتصاديء ومجتمعيء واستراتيجي) هي عبارة عن وجهات نظر خاصة حول كل شيء. 
وهذا يفير الاختلاف 4# تحليلات المراقبين الذين يفضلون. كل حسب تخصّصه. زاوية 
للهجوم: من جهة. ومن جهة أخرى تنوع وتناقضات تصرفات الفاعلين الذين يخضعون 
لدوافع بالغة الااختلاف. بهذا نبتعد عن الدولة المركزية 580-06821510 الني تتصف بها 
الواقعية الجديدة, ونبلغ أبواب التركيب (التعقيد ) 16<116م0052 الذي يقتضيء وفق ما 
تبنيناهء: أن نقارب المنظومة العالمية [7202018: وليس الدولية [1216128110828, بوصفها 
مجموعة من المجالات. وهو حدس نجده عند مؤْلّفي كتاب منطق الفوضى 104 حينما 
يتطرقون إلى مسألة القوة, ويؤكٌدون أنها ينبغي أن تتفكّك إلى قدرات جمعية؛ ولا يعود 
يُنظّر إليها بوصفها كتلة عملياتية متجانسة مهما كانت المجالات المعنية. بالفعل؛ فإن 
الحضور الكلي للقوة؛ ولأنها تشكل كل مجالء لا يمنع توزيعها الواسع غير المتجانس؛ 
وشروط ممارستها . عندئن فإن الخطأ الرئيس الذي وقع فيه والتزء برأي بوزان» هو أنه 
سفى إلى قنميم بحالة خا سة فى فلل | لقن تتوزّع فيها العوامل الرئيسة للقوة تبعاً للمعيار 
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ب - الفوضى الناضجة والنظام العالمي حسب باري بوزان 


تستند فكرة إمكانية "ضبط الفوضئى"؛ التي وضعها بوزان 0228ا8: إلى أن الفوضى, 
برأيه. تعكس حال العلاقات بين وحدات المنظومة: وارتباطها بحكومة العالّم؛ أكثر مما 
تعنى غياب الحكومة العالمية ب حد ذاتها67©, وهو ما يجعل التقدّم ممكناً. 4 المرحلة 
الأولى تفترض حال الفوضي غير الناضجة وجود دول ضعيفة؛: بمعنى قريب من المعنى 
الذي رمى إليه هولستي 110156: أي دول توحدها القوة. وتحافظ عليها تُخبهاء وكل دولة 
منها ' لا تعترف بشرعية أخرى غير شرعيتها"069. والعلاقات القائمة بين هذه الدول 
المتصارعة دوماً من أجل الهيمنة: وغير المقيّدة بأي مغيار أو أي قاعدة: تجد نفسها 
محكومة '"بسلطة الخوفء والحسدء والحقد واللامبالاة"67. لكن تعزيز الدول لتصبح 
دولاً قوية؛ بتعبير آخرء دول واثقة من ديمومتها الداخلية:؛ ولا يعود النظر إلى أمنها إلا 
بالنسبة للتهديد الخارجيء مقروناً بالاعتراف بمبادئ ثابتة مثل حق الشعوب 4# تقرير 
مصيرهاء وعدم الاعتداء على الحدود الإقليمية: وهما ظاهرتان أتاحتا نشوء فوضى 
ناضجة 6:د72180. وهي حالة تأخن فيها السيادة المتبادلة المعترف بها بين الدولء؛ المطالب 
المشروعة للدول الأخرى بالحسبان. وجملة المعايير الممأسسة توّدي إلى أن تكون "فوائد 
التجزئة الدولتية للعالم أكبر. من دون دفع تكاليف الصراعات المسلحة المستمرة؛ وعدم 
الاستقرار"689©, 

لا شك © أنه لا يتم التقيّد دائماً ببعض المبادئ. مثل عدم اللجوء إلى القوة. وعدم 
التدخل 2 شؤون الآخرين. وتبعاً لمناطق العالّم؛ فإن الانتقال من فوضى لأخرى يبدو أكثر 
بطئاً وصعوبة إلى حد ماء علماً أن "القوى الحاملة للأوامر تتنافس باستمرار مع قدرات 
التقدم غير المحدود للفوضى”27. لكن التكون المتدرج لمجتمع من الدول؛ بسبب كثافة 
التبادلات الدولية؛ أدى إلى نشر ثقافة اللاعنف المرتبطة بالشعور بترابط الأمن بين 
مختلف الفاعلين. لدرجة لم تعد فوضى المنظومة الدولية؛ بالنسبة لبازان. جوهر مشكلة 
الأمن» بل هي إطار ينبغي أن يتم حل المشكلة فيه فحسب. لذلك كان ما يزال يتساءل؛ 
ضمن التقاليد الإنكليزية. عن مدى وقوة المعايير والمؤسسات المشتركة التي يمكن أن تسمح 
بها جماعة دولية؛ من دون منافّضة المبدأ الأساسي للسيادة؛ وعدم التدخل الذي يحدد 

21 مأك .مه ,ةع لقة 52665 رعاممء2 ,مقجناظ د (265) 
6 .م ,.قهتط1 (266) 
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مجتمع الدولء وهذا تحت ضغط بعد تضامني يعتقد أنه عثر عليه على المستوى 
الدوك 679 

حسب المقارية التعددية, فإن مبدأ السيادة وعدم التدخل يلزم المجتمع الدولى بحد 
أدنى من فواعد التعايش . أما المقارية التضامنية: فترى أن المجتمع الدولى يمكنه تطوير 
عدد كبير؛ إلى حد ماء من المعايير. والقواعد والمؤسسات التي تشمل فضية تعايش الدول 
مثلما تشمل فقضية التعاون على متابعة المصالح المشتركة. ما يعنيء بالنسبة لبازان» تحليل 
ما إذا كانت حقوق الفرد المرتبطة بفكرة المجتمع العالمي؛ تتصارع بالضرورة مع مزايا 
الدولة المرتبطة بالمجتمع الدولي. بوزان يناهض مقاربةً تضامنية تجذر فكره كي القيم 
العالمية القائمة على الإيمان بأن الإنسانية واحدة, لا يمكن تقسيمهاء وأن دور 
الدبلوماسية يقوم على ترجمة هذا التضامنء الكامن بين المصالح؛ إلى واقع”'”. لكن؛ كما 
يرى بوزان؛ إذا كان المفهوم التعددي يقيم تحليله على أولوية الدولة على الصعيد العالمي: 
فإن هذه المقاربة لا تتناقض أساساً. مع بعض المفاهيم المتعلقة بالمجتمع العالمي: وقد 
تكون ضرورية له. الحقيقة: إذا كان القانون الدولي لا يأخن بالحسبان سوى الدول؛ فهذا 
لا يعني استبعاد الأفراد من أي حق على الصعيد الدوليء لكنهم لا يستطيعون ممارسة 
هذه الحقوق إلا من خلال الدول. ويرى بوزان» 2 هذا الشأن. أن دور المجتمع الدولي 
ينطوي على وضع جدول زمني (أجندة) دولي يَنظّم التعايش والتنافس؛ وريما معالجة 
القضايا الجماعية التي لها علافة بالمصير المشترك. مثل الرفابة على الأسلحة, أو حماية 
البيئة. ومن الممكن أن تكون ثمة رؤية أكثر مرونة للسيادة: لا يتناقفض فهمها مع بعض 
الروؤى التضامتية. 

لهذاء يستند بوزان إلى المستويات الثلاثة للقواعد التى استخلصها هيدلي بول (116016 
1لنا8: والمرتبطة بفكرة المجتمع الدولي. أولى هذه القواعد هي المطالبة بوضع مبادئٌ 
قانونية ومعيارية: أي مبدأ سيادة مجتمع الدول. القاعدة الثانية هي قاعدة التعايش التى 
يمكن بفضلها نشوء الشروط الدنيا التي تحكم السلوك # المجتمع (الحد من العنف, 
وضع قانون الملكية). وك المقام الثالث: هناك قواعد ضبط التهاون الدولتي. أي حسب 
بوزان» منظومة الأمم المتحدة, والأنظمة السياسية الدولية؛ ومختلف المؤسسات التي تَنَظُم 
التبادلات. إضافة إلى هذاء يلاحظ أن إحدى المسائل المركزية تقوم على معرفة الأساس 
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الذي ينبغي أن يقوم عليه القانون الدولي. بين قانون طبيعي وقانون وضعي 051611م. 
ويشيرء ‏ هذا الموضوع.؛ إلى أن بول 11نا8 يعارض غروتيوس 5ناذ6201: وإصراره على أن 
القانون الطبيعي هو أساس قيام المجتمع الدولي: رافضاً بذلك فكرة أن يكون الأغراد 
قادرون على أن يشكلوا موضوعات للقانون الدولي. ويرى أن على المجتمع الاستمرار 2 
قيامه على القانون الوضعيء لأن فكرة بول تقول بتحديد فكرة المجتمع الذولي. لتكون 
فعلية 611601176. ومن ثم.ء لاا بد من فصل المجتمع الدولي عن المجتمع العالمي. لكن إذا 
أخذنا النمط الرابع من القواعد بالحسبان, ونعني بها القواعد الخاصة بضبط التعاون, 
يتضح.: حسب. بوزان. أن الموافقة على القانون الوضعي لا تمنع الدول أبداً من وضع 
مجموعة كبيرة من القيم المشتركة التي تتضمن النظر إلى حقوق الإنسان بعين الاعتبار. 

بما إن الموقف التضامني. حسب بولء وتقاليد: غروتيوس حول الحق الطبيعي. 'تفضي 
إلى منطق مبالغ فيه؛ لأن عقيدة حقوق الإنسان وواجباته © كنف القانون الدولي تعني 
تغييراً للمبدأ القاكل بأن على مجتمع الدول ذات السيادة القيام بتنظيم الشرط 
الإنساني"27". لأن تعميم حقوق الإنسان على نطاق عالمي. 4 سياق ليس فيه اتفاق على 
دلالاتها. يشكل خطرأ على التعايش بين الدول؛ كما يضيف هذا الباحث السياسي. 
إضافة إلى ذلك؛ يرى بوزان أن فكرة المجتمع العالمي. خلافاً لما تأمله جماعة التوجه 
التضامنيء أكثر انقساماً وتنوعاً؛ ومن ثم فهي أكثر وأعمق 2# تعدديتها من فكرة المجتمع 
الدولي. ‏ المقابل» يرىء وهو المتأئّْر جداً بوالتزء أن الدول التي تشكل وحدات مشابهة 
تملك رصيداً ضرورياً للمستقبل التضامني. ويختتم قوله بأنه ينبغي تأسيس الدينامية 
التضامنية على مجتمع الدولء أي على التعددية؛ وليس على مبادئّ الكونية 


6 


5- إحياء نموذج السلام الكانطي 
يبدو تفاؤل بوزان حول تطور الفوضى الدولية ضعيفاً بالقياس إلى أولتك الذين 
أرادواء مند ‏ الانفراج الذي حدث بعد الستينيات والسبعينيات. أو بالأحرى منذ سقوط 
جدار برلينء الاعتقاد بإمكانية تحقيق ما يسمى السلام الديمقراطي 061200180162 :23 . 
يضاف إلى الدراسات المتعلقة بهذا الموضوع تلك التى وضهها كل من دين بابست 106828 
, ودافيد سينغر 2ععمز5 10و272, ورودلف رومل7720 اأعسصسسجط 14ملسظ, 
.2 واكك .م0 ,1آنا8 .8 (272) 
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والمقاييس الكمية التي وضعها كتثّاب مشهورون مثل بروس روسيت؟”© 6أء5قنده ععتحرظ 
بمساعدة خاصة من جون أونيل 00681 «طه73”*. أو بروس بوينو دوميسكيتا 82066 
ع0 ه2708 . وحول إشكالية السلام الديمقراطى, لدينا أيضآ تفكرات مايكل 
دويل عانزه1 .777 1مقطء91/1” ذات الطابع الفلسفي. حتى وإن لم يكن هؤلاء المؤلفون 
يؤمنون بنهاية الحرب بين الديمقراطيات: فهم يؤمنون على الأقل. بوجود رابط قوي بين 
عالم أكثر سلاماً. وزيادة عدد الدول الديمقراطية. ليس بسبب المظهر الجنوني للحرب 
الحديثة, بل لأن المنظومات الديمقراطية للحكومة تردعهاء أو تمنع اندلاع الحرب بينها . 
وتشكل مجموع المساهمات المتعددة والمتنوعة المخصصة لهذا الموضع ما يسمى: ب بنعض 
الأحيان: 'مقترح السلام الديمقراطي م080" . لكن مضمونه غير المتوازن دفع إيرول 
هاند رسون 1160065508 .4 8:01 إلى القول: إِنّه على الرغم من كثرة الدراسات؛ فإن ما 
يقال لصالح السلام الديمقراطي يستند إلى إحصائيات تبدو قوية, لكن أساسها 
التنظيري ضعيف”*7. ويقول أكثر من هذاء لأنه 4 كتابه يشكك بالمنهج الحسابي لبعض 
الباحثين مثل أونيل 02681 وروسيت 111556 وبالعلاقة التي يريدون إثباتها بين السلام 
والديمقراطية. والقولء؛ بالنسبة لأخرين: إن "العلاقات بين الدول الديمقراطية هي 
علاقات سلمية لأنها تتفق على المفهوم القائل: بأن الديمقراطيات مسالمة" ليس سوى 
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لغوا'*". أما جوان غووا 001/2 10386,: التي ترى أن السلام الديمقراطي أمر استثنائي 
كما الحرب الباردة2*. وتشدد على القول بأن الترابط لا يعني السببية 15 ه0::»126© 
0 ]20. وك مقالة تضع خلاصة لمسألة السلام الديمقراطيء. يسعى سيباستيان 
روزاتو 105810 56035182 إلى البرهنة على أن الديمقراطيات ليست فادرة على تطبيق 
معاييرها الداخلية على الخارجء فيما يتعلق بحل الصراعات. وأن الديمقراطيات لاتحترم 
نفسها حينما لا تتصادم مصالحهاء هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى أنه إذا شهدنا بعض 
فترات السلام الدائم بين الدول الديمقراطية؛ فثمة أسباب موجبة للظن بأن ذلك يعود 
إلى أسباب أخرى غير الطبيعة الديمقراطية لهذه الدول3. 


أ- معطيات إحصائية مفيدة: لكن ثمة ضعف 4# التنظير للسلام الديمقراطي 

إن التحليلات التي يقوم بها بروس روسيت منذ أريعين عاماً أقنعته بأن السلام 
الكانطي لم يكن أكثر من نبوءة: تتأكد صحتها يوماً بعد يوم لا سيما منذ عام 1945. 
وكما يؤكدء فإن مجموع العناصر الثلاثة: أي نشر الديمقراطيةء وتوسع التجارة العالمية: 
والا عتماد الافتصادي المتبادل المجاورء. وتهدد المنظمات الدولية؛ التي تستجيب للشروط 
الثلاثة التي أرادها كانط # عام 1795؛ وفقاً لتعابيره آنذاك (الدستور الجمهوري للدول, 
والمبدأ العالمي: والقانون الدولي - انظر الجزء الأول). هذا المجموع فلص إمكانية خطر 
وقوع الحرب بين الديمقراطيات المتطورة. قام كل من أونيل وروسيت؛ خلال الفترة الممتدة 
بين 1885 و1992 بدراسة التصرفات المتبادلة بين ما يقرب من 10000 زوج من الدول؛ أو 
الثنائيات. وأخذا منهجهما القائم على الريط المتبادل بين عناصر التفسير والسلام. عن 
كليف غرانجر 03132865 01196 الذي يفترض أن المتفير (س) يؤدي بشكل آلي إلى نشوء 
متغير آخر(ي). إذا كانت قيم (س) السابقة تتوقع (ي) بشكل أوثق مما لو اكتفينا 
بالاستنتاج انطلاقاً من قيم (ي) السابقة فقط©. إذا عرفنا أن النظر 4# مئة ثنائية 
كلا ل هون واحد قد كدهت يسا 385000 معط حقية رفسا المعاسن القفة: سركفه 
عن ذلك. بحسب جاك س. ليفي لاا6.آ .5 عأ130 أن “غياب الحرب بين الديمقراطيات هو 
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إحدى الملاحظات التي أقرب ما تكون إلى قانون تجريبي 2# العلاقات الدولية"0. 
يستنتج كل من أونيل وروسيت من حساباتهما أن الديمقراطيات. مقارنة بالأنظمة غير 
الديمقراطية. لجأت إلى الحرب عدداً من المرات يقل عن 1 إلى 8. وبالنظر إلى طبيعة 
النظام السياسي لكل و من الثنائيات المذكورة: وكثافة تجارتها البينية. وعدد المنظمات 
البيدولتية 016 التي تنتمي إليها كل دولة؛ والتحالفات المحتملة التي تعقدها هذه الدولة 
أو تلك والبعد الجغراء الذي يفصلها عن الأخرىء؛ وأن إحدى هاتين الدولتين يمكن أن 
تكون فوة كبرى: يستنتجان أن احتمال وفوع صراع عسكري يبلغ نسبة 267 إذا كان 
المستوى الديمقراطي للدولة الأقل ديمقراطية من الدولتين أقل من معدل العينة. لكن 
النسبة تهبط إلى 257 إذا كانت الدولتان مترايطتين تجارياً» وتقل أيضاً إلى 724 إذا كانت 
الدولتان تشاركان 4# أكبر عدد من المنظمات البيد ولتية*. إن اجتماع المتطلبات الثلاثة 
ذات الجوهر الكانطي يقلل خطر نشوب الحرب بنسبة 729. وهي نسبة مئوية قد يعزى 
سبب عدم إمكانية انخفاضها 1260101:551011116 إلى وجود دول غير ديمقراطية. ومهما 
يكن من أمرء فهذه النسبة تمنع تصور إحلال السلام الشامل. 

بالتالي» فإن السلام الديمقراطي "سلام منفصل”؛ يقوم بين ثنائيات ديمقراطية وليس 
سلاماً أحادياً 16 أي يخص الفاعلين كلهم. وهو ما يتفق معه ميكائيل دويل 
10/1 أعقطء7841 الذي يؤمن بأن "الدول الليبرالية قد حققت بالفعل سلاماً منفصلاً: أي 
بينها فقط"597©. كذ كاين يمكن للديمقراطيات أن تخوض حرياً مع دول تسلطية؛ أو 
شمولية يفترض أنها تنتهج سياسات توسعية. ويضيف دويل إلى هذا التحفظ الهام أن 
كانط لم يكن يعترف بالسلام المسلح, ولا بالسلام الناتج عن الهيمنة: ولا حتى بسلام 
اللامبالاة20*, لأنه برأيه غير مشروع: وغير جدير بفكرته حول السلام الدائم. من هذه 
الزاوية» فإن المرحلة التي تمتد من عام 1885 إلى عام 1992 تطرح مشكلة. فسبب الثنائية 
المعترف بها.ء كما يرى دويلء هو أن العالمية 101612310231151 الليبرالية تتضمن تقليدين 
ل الوقت نفسه؛ أحدهما يدعو للسلام: والآخر إمبريالي. الأول هو الميل إلى اتّباع مسلك 
سلمي بين الأمم الليبرالية. ولهذا انتهى الأمر بالولايات المتحدة والمملكة المتحدة إلى إيجاد 
تسوية بالتراضى بينهما 71760201 7200115 طيلة القرن التاسع عشرء ويعد عام 1812. كما 
لم تؤد التنافسات الاستهمارية بين فرنسا وانجلترا إلى حرب مفتوحة بينهما. وهو أمر 
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صحيح: لكن ألا يمكن تفسير التنازلات التي تمت من هذا الجانب أو ذاك, لاسيما من 
جانب فرنسا (أزمة فاشودا على النيل الأبيض 2# جنوب السودان).: أولاً بسبب تنامي 
الخطر الألماني؟ وهل يمكن للدول الليبرالية أن تحدد طموحاتها الخارجية إذا وجدت 
نفسها أمام دول تشبهها؟ وهو ما كان من شأنه تجنب تنافس ضار خلال الحرب الباردة 
لك كنف الحلف الأطلسي5. ومع هذاء يلاحظ روزاتو م2058 أن التد خلات الأميركية 
لزعزعة استقرار الديمقراطيات الحليفة لم تكن فليلة خلال تلك الفترة ( غواتيمالا : 
غوياناء إيران: البرازيلء تشيلي)”*". ويرى أن احترام الديمقراطية يرتبط بالتالي. 2 
أغلب الأحيان بالمصالح الأمنية والاقتصادية للدول. يرى دويل؛ كما يرى كل من كانط 
وشومبيتر :عاءمتصناطء5: الذي يعزو التوجه السلمي للديمقراطية إلى أسباب ذات طبيعة 
داخلية أولاً. يكفي أن يزداد عدد الديمقراطيات لتكون إمكانية إحلال السلام الشامل 
قريبة. ويطبيعة الحالء فإن السياسة الخارجية تعكس خيارات الناخب المتوسط. 
وبحسب كانط؛ فإن للمواطنين وجماعات المواطنين أهداف ومصالح مختلفة توازن 
بعضهاء بينما يستطيع الفردء بعقلانيته المتنامية. تقدير غايات الآخرين: ويدرك معهم 
أنه سيتحمل تكاليف الحرب المحتملة. زد على هذا. بحسب شومبيترء. أنه ليس للإنسان 
سلوك فردي ومدمقرط فحسب. بل سلوك متجانس ومعقلن أيضاً» لأنه لا يسعى إلا وراء 
مصالح مادية متشابهة لا تحققها سوى التجارة السلمية والدولة الديمقراطية. أما 
الاتجاه الثاني للعالمية الليبرالية 1166581 ع21150ه205ممعنماء أي ذلك الذي يدفعها إلى 
الحرب مع الدول غير الديمقراطية؛ فيعود إلى ذلك المنعكس الخاص الذي يصفه دافيد 
هيوم 26هنآ1 102010 "الحماسة المتهورة" التي درسها دويل7. وهي تنطبق على ما يجري 
اليوم # العراق» كما برهنت عليه أيضاً الحروب التي خاضتها الولايات المتحدة ضد 
المكسيك خلال عامي 1848-1846: واسبانيا ل عام 1898: والحروب الاستهمارية كلها . 
إذأ فهو اتجاه موجه ضد الدول غير الليبرالية الموسومة بالضعف. إنه يعني "تحرير' 
الشعوبء أو استبعاد خطر محتمل كما # حالة الفيتنام التي افترض أنها "ستسقط" 2 
المعسكر الشيوعي كل بلدان آسيا الجنوبية على شكل دومينو. وقد ظهرت الحماسة 
نفسها إزاء فوى حقيقية؛ حينما رفخضت دول الانفراج الثلاثي. كفرنسا على نحو خاصء؛ 
أي حل تسووي مع ألمانيا الإمبراطورية. وأنهت بذلك المنظومة القطبية الثنائية للتحالف 
الذي استكمل منظومة بيسماركء ودعم السلام؛ على الرغم من الحروب البلقانية على 
نحو خاص؛ لكنه السلام المسلح بكل تأكيد. حتى عام 1914. 
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هذا يعيدنا إلى مسألة السياق التاريخي لمختلف المراحل المتتابعة بين عامي 1885 
و1992. حيثء لم تعد المنظومة الدولية متعددة القطبية فعلاً كما كانت قبل الحرب 
العالمية الثانية؛ منن نهاية التوافق الأوروبي ش عام 1870. فهيء أي المنظومة تتضمن 
الاستقطاب الثنائيء والهيمنة البريطانية على أراضي ما وراء البحار. وخلال فترة ما بين 
الحربين؛ لم تعد المملكة المتحدة, كما يظن مؤرخو ومنظرو الفترة الانتقالية. أورغانسكي 
فكاكصدع01 وكوغلر ءواعن2(1, تلك القوة المهيمنة شك أوروباء لكنها بقيت من دون شك 
القوة الحكم وذلك بسبب الانهزالية الأميركية التى أبعدت القوة العالمية الأولى عن المجال 
الدبلوماسي. أما السلام المنفصلء الذي خيم غداة الحرب العالمية الثانية على نصف 
الكرة الغربي. فقد دخل 2# هيمنة الحماية الأمريكية. ماذا حل عندئن بالرابط بين 
الدسغراطية واتساذى إذا كازيهيةا المتلام تفيجنة عبيوية أ هيمتةة إقه يعود إلى كون 
المميمن 5686208 السياسي والعسكري منذ نهاية الحروب النابليونية, أو من ينوب عنه 
هو نفسه نظاماً ديمقراطياً. كما يقول كل من دوغلاس لوميك ععلدع.آ 35أهناه2: وويليام 
ريد 2660 29197/1111350. لقد عرفت كل من المملكة المتحدة والولايات المتحدة الأميركية 
كيف تقتسمان؛ مع حلفائهما الديمقراطيين: فواكد السلام. فساهمتا ب# إطالة أمد 
الوضع الراهن 010 5]260. وفضلاً عن ذلك. حينما أجبرت الديمقراطيات على خوض 
الحرب برهنت على أنها الأكثر فاعلية: لأنها. كما يقول دويل: انتصرت 2# 81 من 
الحروب التي خاضتها 4 مقابل 43 بالنسبة للأنظمة الأوتوقراطية72. 4# المحصلة: 
يمكن تلخيص مقترح السلام الديمقراطي بالموضوعات الآتية: 1) تسعى الديمقراطيات 
إلى الانتصار 4 الصراعات التي تضهعها 4# مواجهة الأنظمة غير الديمقراطية. 2) 2 
الحروب التي تخوضها الديمقراطيات تراها لا تحتمل إلا أقل الخسائرء وأقصر 
الصراعات على عكس الأنظمة غير الديمقراطية7©. 3) تسعى الديمقراطيات دائماً إلى 
وضع حلول متفق عليها للنزاعات التي تضعها 2# مواجهة بعضها بعض. 

بالتالي» فقد ساد الاعتقاد بأن نشوء منظومة فرعية كانطية للدول» تحرم استخدام 
القوة. وتعده غير شرعي؛ من شأنه التأثير ب تطور العالم؛ ويصبح نموذجاً يحتذى به. 
لكن جماعة السلام الديمقراطي يبقون حذرين: ويرون أنه لا يعبر إلا عن اتجاه؛ ويبقى 
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مجرد احتمال. وأكثر المتحمسين منهم» يمتنعون عن تحويله إلى قانون عام للتاريخ. يتفق 
كل من بروس روسيت وجيمس لي راي 139 1:66 13265 على أن "مقترح السلام 
الديمقراطي لا يقول: بأن الديمقراطيات لا تشن الحرب على بعضها بعض أبد]"2093. 
ويبقى الفموض # أنه إذا كانت الديمقراطيات ماتزال تجد بالفعل صعويات تفوق تلك 
التي تقف أمام الدول التسلطية ‏ خوض الحربء بسبب القيود الداخلية التي تنيخ على 
كاهل القادة حينما يتعلق الأمر باستخدام القوة بسبب ميلهم إلى البحث عن الحل 
السلمي للصراعات؛ فلا شيء يؤكد أنها لن تخوض الحرب ضد بعضها أبداً. ذلك أن 
ستقرار السلام الكانطي يرتبط بالداخل بمقدار ارتباطه بالخارجء ما يعني أنه رهن 
باستقرار الجمهورية. ويمكن للجمهورية أن تصبح ليبرالية إلى حد ماء تبعاً لما تقتضيه 
الأحداث. ويعتبر فريد زكريا أن الديمقراطيات غير الليبرالية (الشعبوية 15]6أنام0م) يمكن 


أن تتخوض الحرب ضد ديموقراطيات انخرى 54ت 


ب- حول الحسابات المرفوضة ونسبية مبدأً "السلام الديمقراطي" 

على الرغم من ضعف الأساس النظري الذي يقوم عليه مفهوم السلام الديمقراطي؛: 
والتحفظات التي يثيرها لدى محازييه أنفسهم: فقد أصبح لازمة تكررها غالبية 
الحكومات 4# العالم؛ لا سيما كك أوروبا. حيث تعززه التجرية الحديثة. فهو يشكلء. 
بالطريقة نفسهاء حجر الزاوية خخ نشر استراتيجية الديمقراطية ( عناةههسءل 
+ع2ءع13مع).: التي كان يؤّمن بها الرئيس السابق كلينتون: واستمرت بوسائل أضخم. 
وعزم أكثر رسوخاً للسبب الذي نعرفه..من قبل إدارة بوشء لأن هؤلاء القادة كانوا 
مقتنعين بأن توسع دائرة الديمقراطيات يشكل رهاناً من أجل تحقيق السلام. وربما يؤكد 
مستقبل البوسنة؛ وأفغانستانء والعراق, أو... لا يؤكد ذلك. لكن من دون أن ينتظر إيرول 
هاند رسون 11620615052 81101 حكم التاريخ؛ فقد انخرط + النظر # صلاحية تطبيق 
الدراسات التجريبية: التي لم يسبق لأحد رفضها قبله؛ على النتائج التي يستند إليها 
الأساس الذي تقوم عليه صدقية السلام الديمقراطي. وغالباً ما تطابقت حججه التي 
استخدمها لتفسير الهويات الزائفة التي وضعها أونيل» وروسيت. وراي مع تلك التي قدمها 
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روبيرت جيرفيس ؤ5ذناء[ خزءعط2”70), أو سيباستيان روزاتة ”© منهوم8 مدنأووطء5 ليحذر 
من بعض الأوهام ذات الإيحاء الإيديولوجي. 

النقد الطويل؛ والمكثف الذي وجهه هند رسون لأشكال الحساب المعتمدة من قبل 
بروس روسيتء وزيف ماووز 81202 ماع26 اللذان عرضاها ب مقالة تعود إلى عام 1993 
مجلة 26016929 وعمعنه5 اوعتاناه2 هدءتعسف: وكانت سبباً ث شهرتهماء نراه 
يرفض نموذجهما"". ويشير إلى الأوجه المعيارية, وليس الترابطية للجسور التي يضعها 
بين الديمقراطية والسلامء والطابع التقريبي لتقييمهما لنوعية الديمقراطية التي تعمل 
بها الدولء وأخيراً خضوعهما لخيار نظرية "الرابط الضعيف". بمعنى أنه لم تكن ثمة 
حاجة للتوقف عند التأثير المتقطع للديمقراطية على الصراع. وبرأي هند رسون أن نتائج 
الأبحاث التي أجراها كل من روسيت وأونيل بشكل أساسيء لدعم مقترح السلام 
الديمقراطي ليست متينة. فهي لا تبرهن على أن اعتماد الديمقراطية يقلل من إمكانية 
نشوب الصراعات بين دول متشايهة. ويعتبر هندرسون أنه. 4 كشفه عن نقاط الضعف 
والهشاشة الرياضية ش برنامج روسيت وأونيل (يتلذذ بالإشارة إلى عشوائية بعىض 
المعادلات وتناقضات بعض النتائج)» الذي عد أساساً للديمقراطية من أجل السلام مم2 
بوصفه البحث الأكثر استخداماً وأكثر المراجع التي يشار إليهاء يكون بذلك الكشف قد 
دحض أطروحة السلام الديمقراطي!”6. لكنه يذهب إلى ما هو أبعد من هذاء ويوسع 
علم حساب زوزيت وأونيل ليرفع البحث إلى المستوى العالمي. عندها يلاحظ أنه إذا نظرنا 
إلى دائرة الديمقراطيات الغربية. فسنرى إنها أقل ميلاً من الدول الأخرى للانخراط ل 
حروب بيدولتية؛ لكن لو نظرنا إلى ديمقراطيات أخرى كالهند [...]. فسنجد أن العكس 
هو الصحيح””". كما يشير هند رسون إلى أن الديمقراطية من أجل السلام 1127 لا 
تعرف الحروب الامبريالية والفزوات العقابية الخاصة بالديمقراطيات الغربية أكثر من 
الديمقراطيات الأخرى؛ وكذلك الحروب الأهلية. 4# نهاية المطاف. يرى أن مفهوم السلام 
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الديمقراطي؛ حتى لو كان منفصلاً. لا ينطوي على أية دلالة: وأن النتيجة التي تترتب 
استراتيجية توسيع الديمقراطية تقوم على زيادة احتمال نشوب صراعات أكثر. 

الاتهام الخطير الذي يوجهه هند رسون., والانتقادات: أو التحفظات التي يبديها كل من 
جيرفيس 610/15ل,: وغووا 30178)): ولاين13726: وروساتو 105310 وغيرهم: فادت دعاة 
السلام الديمقراطي إلى التقليل من أهمية مقترحاتهم من خلال ست ملاحظات أو 
اعتراضات: 

1) لم تعد الدول الديمقراطية اليوم بمنجى من السباق إلى تحقيق الأمن ومن الحروب 
مع الدول غير الديمقراطية التي يمكن أن تجرها إلى صراع مع الولايات المتحدة. فإذا 
كانت الوفائع الإحصائية تبين أن الديمقراطيات لم تتهرض لمواجهة عنيفة منذ أكثر من 
قرن. إلا إنها تشهد منافسات اقتصادية عميقة لأن البنية غير المتوازنة للقوة. لصالح 
الولايات المتحدة؛ تحيدها حتى هذه اللحظة. لكن. هذه البنية قد تتغير. وهي ليست 
نهائية» من جهة؛ ومن جهة أخرىء كما بيّن فريد زكرياء استناداً إلى النموذج الأميركي 2 
القرن التاسع عشرء فإن أي تفيير ث4 علاقات القوة الاقتصادية يؤدي إلى التدخل إذا 
ازدادت القوة. الحقيقة أن التوسع الاقتصادي للدولة يزيد منطقة نفوذها على 
الأقاليم التي تضطر إلى عدها أقاليم استراتيجية. حتى هذا اليوم؛ اتّخذت القرارات: التي 
تسمى متعددة الأطراف, لأنها تتطابق مع مصالح القوة المهيمنة؛ ولم تكن أبدأ ضد 
الولايات المتحدة الأميركية. وقد يؤدي نشوء قوة أو عدة قوى ديمقراطية متشابهة 2 
المستقبل؛ إلى صراعات على النفوذ. من دون الانخراط بشكل آلي ب الحرب. لكن فد 
تكون الانقسامات خطيرة بما يكفي لتدفع الديمقراطيات إلى استخدام استراتيجيات 
تعمل على زعزعة الاستقرار بشكل غير مباشر؛ حتى لو أدى ذلك إلى الاعتماد على دول 
غينةيتغراطية: كنا كاقذيدتها بف ماص ليش تعيف (ازمة السويس): 

2 حتى لو لم ينشأ ذلك عن مقترح السلام الديمقراطي؛ فإن كتّاباً مثل إدوارد 
مانسفيلد 11325611 807210: وجاك ستايدر 523061 عل30[: يشيرون إلى أن عمليات 
الدمقرطة؛ سواء أكانت عفوية؛ أم بتحريض من الخارج: غالباً ما تترافق بالعنف أو 
بالحروب””". وقد تكون الدول السائرة ل طريق الدمقرطة معرضة لخوض الحرب. لأن 


,1999 ,ع101 70210 7163:5ع طم 01 5تااع 021 [تناكناالآ عط .ج207 م لطالدةء/1ا حموط ,دلممق 22 لعععة2 (303) 
6 011761511آ 2126610 ,.ل .]ا رمماععماءط 

116136101331 ردهلا 01 ععع220آ عطا 2110 0012022011تء10» ,قع5090 عاأعول ,لاع11دمدل8 .(! لموطلط (304) 
30 106130521123101 : ععلعة1101 10 عصتاه7؟ ,قع5239/0 عاعو[ : 5-38 .م ,20-1 أولا ,1995 5101210265 ,/إااناععت 
711 .لآ ا .80 021لا بتاع[ ,2000 20211121١‏ 1131101121151 
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قوتها ما تزال ضعيفة وغير مستقرة؛ فتلجأ تُخبها إلى موضوعات وطنية أو شعبوية 
لتوجيه الرأيء. وأخيراً. لأن العملية تطلق العنان لكل المطالبات الانفصالية المحتملة. ولا 
يمكن أن يفضي انتشار الديمقراطية 4 العالم إلى السلام إلا بعد فترة طويلة من التردد 
والتعلّم. 

3) أحد المسوغات الأساسية لتحقيق السلام الديمقراطي هو أن الديمقراطيات تطيق 
معاييرها الداخلية القائتمة على التسامح والتسويةء على علاقاتها الخارجية مع 
الديمقراطيات الأخرى. لكن أمثلة حديثة. كما تشير جوان غووا 001978 6نلطة10: تبين أن 
القضيووات القرادلة دين الديمغراطدات يمكق | ن :تين | وتسور ييشكل عرف ا181ا, ناوشن هذا 
تلمح أساساً؛ إلى الخلافات بين الولايات المتحدة واليابان. لكن رأينا أيضاً المدى الذي 
يمكن أن تصل إليه تغيرات هذه التصورات بين واشنطن والحكومات, لا سيما الحكومة 
الفرنسية؛ والمحور المؤفت بين باريس وبرلين وموسكوء حول موضوع العراق ب عام 
3. لا شك أن النتائج كان يمكن أن يكون لها بعد كبير. إضافة إلى الأبعاد الكلامية 
والإعلامية, لو لم يعد الأوروبيون بسرعة إلى بيت الطاعة. 

4) بحسب التعريف الذي اعتمدته جامعة ميتشيفان موعتط1110 # دراساتها الخاصة 
بعلوم الحرب وتبعاتها النفسية والاجتماعية عة11 01 5علةاءعتهن)) عنع10[مصضغامم): 
واستعاده تيار الديمقراطية من أجل السلام مم2: فإن الصراع يعني حرباً حينما يؤدي 
إلى مقتل ألف شخص بشكل عنيف”". المشكلة هي أن هذه العتبة تتجاهل الصراعات 
التي تتميز بشدة منخفضة: و'مد يد المساعدة" غير المعلنة ضد الدول الديمقراطية وغير 
الديمقراطنة على يكن نوا رح فةو انها لات التملية الاجر فيجيات عون الا شد زة الى 
اعتمدتها القوتان العظميان إبان الحرب الباردة. قد تتكرر إذا وجدت الولايات المتحدة 
نفسها 4 مواجهة منافس يتمتع بنفس فدراتهاء فتدفع الدول الأخرى الثمن. 

5) ازداد عدد الديمقراطيات بشكل استثنائي خلال العشرين سنة الماضية. ففي 
سبعين حالة؛ تعثرت المنظومة الديمقراطية وتم تأجيلها””. وقد أشار صامويل 
هانتينغتون 1110121128602 أعناتة5 إلى أن الدمقرطة لم تكن قدراً: إذ أعقبت الموجتين 
التاريخيتين اللتين صبتا ‏ مصلحتها (1926-1828 و1962-1943) موجتان عكسيتان 


ر«01511165آ [016122110133آ 320 513665 101201311)» أت رأك .زه راع [آناظ 50د 2211015 ,001773) مم0[ (305) 
.511-22 .م ,49-3 .01/ا ,1993 51011111161 ,2123]10قع01) [622261022 م1 

-5[/5 [112122110118 و20 156 11ل /االأطها5 01 قاأمعدروعاط : ععمعءظ عدم[ عط 1» ,330015) 5أابوعآ مطهل (306) 
,99-142 .م ,10-4 .701 ,1986 دملعامصط ,لراتقباءء5 15622610021 ر«صمع 
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(1942-1922 و1)1975-1958". ويتوفر خطر الانتكاسة حينما لا يتمكن المجتمع المدني 
من دمج ثقافة الديمقراطية ومعابيرها بشكل جيد,ء أو حينما تغيب؛ نتيجة لذلك, المعايير 
والقيم الاجتماعية عنها . لا يمكن لأية أمة أو أي بلد؛ على المدى الطويل؛ أن يكون محصناً 
تماماً ضد هذا النمط من الانحرافء والعودة المحتملة إلى النزعة الاستبدادية. 

6) أخيراً. ما يزال من الصعب استخراج سببية مؤكدة من العلاقة المتبادلة بين تقدم 
الديمقراطية والسلمنة (تحقيق السلم) النسبية للعلافات الدولية. وبالفعل؛ 
فإن حجة كحجة الاعتماد المتبادل» على سبيل المثال؛ التي قد تكون مصدراً للسلام لأنها 
تضاعف الاحتكاكات. وتفضي إلى تفاهم مشترك. تحتاج إلى ضمان. ذلك أن الاعتماد 
المتبادلء كما يقول روبيرت جيرفيسء قد يكون نتيجة وسبباً للسلام: ومنتوجاً للتعاون!60, 
أكثر من كونه مولّداً له. على الرغم من محاولة كل من أونيال [0862 وروسيت أأء81155آ 
البرهان عليه. فحينما يسعيان إلى ريط مستوى التبادلات التي تتم 4 سنة واحدة بالسنة 
التالية. وليس بغياب الحرب ش السنة المعنية. فإنهما لا يبرهنان على أي شيء.: لآن تجارة 
السنة السابقة فد تكون نتيجة توقع علاقات جيدة 2 السنة التالية. ويحدد جيرفيس أنه 
من الصعب تقدير التكاليف المترتبة على إيقاف تدفق التبادلات تبعاً لمستواهاء إضافة إلى 
فياس التأثير السياسي الذي قد يترتب على تلك التكاليفء لما يترتب على ذلك.هن 
اعتبارات كثيرة. فالدرجة العالية من الاندماج التجاري لا تضمن السلام؛ كما دل عليه 
اندلاع الحرب العالمية الأولى. فضلاً عن هذاء قد يكون الاعتماد المتبادل نفسه مصدر 
صراعء حينما يعي أحد الشركاء بأن ريحه أقل مما يربحه الشريك الآخرء أو أنه يخاف 
من أن يكون مَستَفَلاً من قبل الآخرينء كما أراد كل من كاثرين باربييري عمتعطنه 
أاءزط1ة8 وكينيث والتز 15731 طغوصدء291 بيانه. كما أن الفكرة القائلة بأن 
الديمقراطيات تستخدم قدراتها الداخلية 4# التفاوضء أو للسعي إلى التسويةء ترتبط 
كثيراً بظروف القوى إنما هي فكرةٌ لا يمكن تعميمها . وهو ما ينطبق تماماً على مرحلة 
الحرب الباردة التي جمدنها التحالفات»؛ وتوازن الرعب. 

النقاش حول الفوائد الدولية للدمقرطة لن يتوقف. فإضافة إلى تأثيرها المباشر على 
السلام. ثمة مجموعة من آليات سَلَّمَنَّةه30166880م العالم الذي يعقد الآمال على 


,1991 ,لالتطوطعن) لاع لم17 عغها عطا م1 261236100 قتمتاع10 : عبن /الآ 11150 11 رماع م أصسط .2 اعتتاسةد (308) 
.65 0161210113 01 1017/6151 ,0165مم0طآ ع مقددرهل8 
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الليبرالية الدولية. © الوقت نفسه الذي تشارك 4 مصيرهاء على الرغم من جدية 
القضايا الأمنية التي ما زالت تفرض نفسها على الدول. 


6- مناقشات مابعد الحرب الباردة: الأمن وبنية المنظومة الدولية 


خلال ملتقى نظمته جامعة عكلنالطة ضم ثمانية من كبار الملتخصصين الأمريكيين 2 
العلاقات الدولية0!1, تساءل غلين سنايدر 523/061 اتداء1) حول نتائج نهاية الحرب 
الباردة. وطريقة تناول مسألة الأمن. وطرح رأيه عبر أمرين. من وجهة نظر خاصة 
بالولايات المتحدة؛ قال: إنه ينبغي عليهاء من الآن فصاعداً. بوصفها قوة عظمى وحيدة, 
إعادة النظر يش مصالحها الحيوية؛ ومحاولة توفع التفيرات التي تطرأ على التشكيل 
الجيوسياسي للعالم. هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرىء دافع عن الفكرة القائلة: إِنّه نظراً 
لعولمة العلاقات الدولية. فإن على الدراسات الخاصة بالأمن: إيجاد مجالات جديدة 
كالافتصاء.. والبيئة. والهجرات: وهو ما ينطبق على الدول كلها . على الرغم من مركزية 
الفكرة عند كل من الواقعيين الكلاسيكيين: والواقعيين الجددء أو أيضاً عند الواقعيين 
البنيويين» فإن تعريفات الأمن تبقى غير محددة المعالم ومتفرقة. ويلاحظ شارل - فيليب 
دافيد ه0391[ عممن1تط031165-2): 4# كتابه الذي يحاول فيه تحديد هذه المسألة212© "إن 
غياب الحرب؛ بشكل عام: والسعي إلى تحقيق المصالح الوطنية؛ وحماية القيم الأساسية؛ 
والقدرة على البقاءء ومقاومة العدوان. وتحسين مستوى الحياة. وتعزيز الدولء. 
وإضعافهاء واستبعاد التهديدات» والتعبير عن خطاب. وانعتاق الكائن البشري ... كلها 
متغيرات يمكن العثور عليها. وعلى غيرهاء لدى كتّاب يبدأون بكين بوث 80015 معكل, 
وينتهون بأرنولد وولفيرز 77011655 412010 . وقبل أن يصل شارل فيليب نفسه إلى اعتبار 
أنه يمكن فهم الأمن. 4 نهاية المطاف. بوصفه "غياب التهديدات العسكرية؛. وغير 
الفسكزية ال ,تمعن أن ثفين النظر زف ةالقيم الأننانسية الى مريت شتكمن هاء او خماهية 
معينة تشجيعهاء أو الحفاظ عليهاء والتي يمكن أن تؤدي إلى خطر استخدام القوة"777. 
هذا التفسير يتجاوز ما يتصوره الواقعيون مثل ستيفان والت 11816 سهطامع:]5: علماً: كما 
يرىء أنه "يمكن تعريف الدراسات الخاصة بالأمن يبوصفها دراسة التهديد المتمثل بالقوة 
-]6 10 207 تمدع ,وعناستامه0 أعءزورط عوبر 06 لإلدطة 55ل1» ر5ءل0نة5 توالمداءء5 208 عانذتاكم1 عأوهدء1 (311) 
01 110 ها لذ .لتقطكنا0آ ,/طأوقع نالولا ععلن0آ ,1996 ععأسز/الا ,1 57 ,21 .701 ,تعاع[و بجع[ 5010165 22110081 
مم01 ,وستلاعطء5 ققصصمط] بأأعذكناا ععن8 ,لإلاعرآ عأعول ,110150 016 ,قاتنووة78 عل معنا ععبرظ : 6مأعتامم 
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العسكريةء واستخدامها أو التحكم بها. هذه الدراسات تتقصى الشروط التي تجعل 
استخدام القوة أكثر احتمالاً. والطريقة التي يؤثر من خلالها هذا الاستخدام على الأفراد: 
والدول؛ والمجتمعات, والسياسات الخاصة التي تعتمدها الدول للتهيئكة للحرب. أو الوقاية 
منهاء أو الانخراط فيها"0'9. بالتالي فقد يدور نقاش بين رؤية محددة عسكرية تماماً: 
حول الأممن. وأخرى موسمعة. سواء بالنسبة لموضوعها (دولة أم فرد) أو لطبيعتها؛ أو 
أبعادها . بل اتخذ منعطفاً أونطولوجياً مع ميكائيل ديلون 211102 841653861: الذي يذكر 
بعد هوبز 1105065: وهايد غر 711610688617 بأن للأمن صلة مباشرة بالوجودء والموت. 
والعلاقات بالآخرين!”27. 
إن غابة العولمة الجديدة؛ بفوضاهاء وشبكاتهاء وحركاتها السائبة. تبين ذلك # الوقت 
المحدد . فهي تُولّد مفهوم "الأمن الشامل' من خلال التعويض. الخلاف الرئيس الآن يضع 
الوضعيين د مقابل ما بعد الوضعيين 00510515665-]05م. هؤلاء يشددون على البعد الذاتي 
للأمن؛ وبالتحديد على التهديد الذي يؤدي إليه. خلافاً للوضعيين الذين يتجاهلونه. فهم 
يرون: وإن لم يكونوا دائماً موضوعيين؛ أو واقعيين (خطر غزو حتميء مطالبة صريحة 
بإقليم: أو أعمال إرهابية بدأت. أو معلن عنها). أنه لا يمكن لهذا لتهديد أن يقوم إلا على 
تصورات ترتبط. هي نفسها.ء بهوية الفاعل الذي يفكر بأمنه. يرى بيتر كاتزنشتاين 6عاء2 
طأءاكه26 2 .1 أن على الدراسات الخاصة بالأمن الوطني إيلاء الأولوية لمحورين: "سياق 
السياسة المؤسسي والثقالء من جهة, والهوية الناجزة للدول؛ والحكومات, والفاعلين 
السياسيين الآخرين؛ من جهة أخرى"7". 4 هذا السياق الفكريء أراد دافيد كامبيل 
لأءطمصةن0) 13:10 بيان أن المفهوم الأميركي للأمن الذي ينطلق من السياسة الخارجية: 
يتمتع بذاتية مختلفة عن بقية دول الكومنولث 5ه360م 5ع غاناهمتامصصمه0!7. وبما أن 
الولايات المتحدة غين مفرضية لأى غزوء وليست هشة من الناحية العسكرية - على الأقل 
حتى عام 2001 - وك منأى عن اضطرابات الفوضى الواقعيةء فإن فكرتها عن أمنها 
تحددها ثنائية الصورة التي كونتها عن نفسهاء وعن الآخرين عبر التاريخ؛ ومن خلال 
تطلعات شعبها أوميوله الاجتماعية. بالتالي» ثمة خمس مقاربات على الأقل؛ بحسب كل من 
لإلوع هنا 165لنة5 لهدممتكقسعام1 ممهل ,«دعتلية5 اسسءء5 7ه ععمةدوتقوعظ عط1» 14له'آ معطمعز5 (314) 
.م2 .1991 ,2 35,127 .701 
وأتاع 1100 1قادء مامه 01 لإطام11050ط2 2011631 2 107305 : 'جالتباءء5 01 201165 ,ده 11تمآ أعقطء841 (315) 
.12 .م ,1996 بعلن نام روعملكدم.آ 
لأعه/ىا صا لطاتاصعل10 320 كدتده!8] .“ضاتتباععء5 [ههه1[126 02 عاتالين) عط ,(.غللة) صاعأكمععاف] .ل معنعط (316) 
.4 .م ,1996 رممعوط بتكم نكلملآ ولطمسامح بلعملا بع71 رد )ناموط 
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جان - جاك روش عطع10 32-720010165ع6[: وشارل- فيليب دافيد 108110 عمم1انتطط-وع113:1)., 
حول الأمن مرتبطة بنظريات العلاقات الدولية: الواقعية, والليبرالية:؛ والمثالية: والبنائية, 
والنقدية0'9. يرى الواقعيون الكلاسيكيون أن توسيع مقاربة مفهوم الأمن يشكل خطراً 
على تجانسه؛ فيعتمدون مفهوماً أكثر دفاعية للأمن العسكري. وينادون بالحذرء ويتفقون 
مع الفكرة القائلة بعدم جدوى تطوير القوة إلى حدودها القصوى. وأن أفضل وسيلة تتبعها 
الدول لتحقيق أمن نسبي؛ قد تكمن 4 سعيها إلى امتلاك القوة العسكرية: ليبقى التهديد 
المتبادل بينها 2 حدوده الدنيا بقدر الإمكان. وهو ما يسميه ستيفان والت 06 ععصهقاةم 
+ع ( ميزان التهديد ) الذي يمكن أن يحل محل ميزان القوى القديم. الأآخرون؛ مثل باري 
بوزان 288نا8 83:13 الذي سبق نشوء هذه الحركة؛ يرى أن تصور الأبعاد غير العسكرية: أي 
الامتصادية: والتساسية: زر االلجصعينة:والبيقية افعرالا بق من اضف لل ذتك البعند 
الإرهابي. وهو أمر أصبح بديهياً اليوم؛ علماً أننا نستطيع دمجه بالبعد السياسي. هذه 
الأبعاد تسمح بفهم الصراعات المعاصرة بشكل أفضل. 

بالتالي إذا كان الأمن همّاً أساسياً بالنسبة للتفكير الخاص بالعلاقات الدولية منذ 
نهاية الحرب الباردة» فإن موضوع النقاش الآخر الدائم هو موضوع بنية المنظومة 
الدولية. وكما سنرى مع جون فاسكيز 17350062 صطو[ء فَإن النهاية السلمية لمنظومة 
الكتلتين 4 سنوات الثمانينات تبدو أنها أضعفت الموقف الوافعيء لا سيما إذا توقفنا عند 
نموذج والتز 77/12. لكن النموذج الواقعي ينطوي على ما يكفي من المرونة؛ ويوحي بعدد 
لا بأس به مي المقاريات الدقيقة. بحيت لا يمكن استيعاده يسيب انهيار الاتحاد 
السوفييتي. من جهة: ولا تستطيع النظرية الليبرالية؛ التي أعاد تقييمها أندريو 
موراضشيك7” !2 علزو110139 #لاعلسث: أن تحل محله بسبب حتمية القوة. من جهة أخرى. 
وهي ظاهرة نوقش حضورها الطاغي منذ عهد فقريب. 4# مجلة بريطانية شهيرة تعنى 
بالعله العا 2 

أ- معنى الأمن: من الأمن الوطني إلى الأمن الدولي 

تغير اسم المؤسسة التى طالما حملت اسم "وزارة الحرب" #ك بداية القرن التاسع عشر 
4 عدة بلدان ليصبح "وزارة الدفاع". واليوم: هذه العبارة نفسها لا تدل 4# أغلب الأحيان 


5 و,10611110115 .أعناءةة 12 عل 5علزممغط!' رعطءعهظ8 دعناوع2[-موعل أء 103010آ عمم[لتط2-وعء | عتقطن) (318) 
.02 ,«15ع01)» .011ن) ,رع تأوقعقطعاصه81 رواعهظ ,ع210021تمتعامز 6أأقناءة5 15[ ع0 ماأامععرزمه أء 

ر«2011115 210021ساعامآا 01 بترمعط1' لوتعطاآ ذل : ناأ5ناملمء5 5ععموعرع1عء22 عصكلة'1» علاوء840237 <١‏ (319) 
513-53 .2 ,1997 7111الاأتتث ,4 27 ,51 .701 ,22600 1صدع 0 620211021 1ه1 

3 33 .701 ,2005 ,51110165 10461212610221 010111312101 ,نا لضداء151111 (320) 
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إلا على نشاط أحد القطاعات الذي يندرج 4# مفهوم أوسع هو مجال "الأمن الوطني". 
وهذا المفهوم نفسه وضع ليدل على الرابط الذي قد يوجد بين العنصر العسكري 
والسياسة الخارجية. ومن أجل فهمه ظهر هذا المصطلح. لأول مرةء ش الولايات المتحدة 
خلال الحرب العالمية الثانية, ثم دمج 4 الخطاب الرسمي بعد التصويت على قانون 
الأمن القومي اع لإاتتتاءء5 713010021 لعام 1947 الذي تأسس يموجبه مجلس الأمن 
القومي ووكالة المخابرات المركزية 014 الموكل إليها مهمة تحقيق عقيدة الأمن الشامل 2 
الوقت نفسه020. وقد انتشر هذا الإنجاز انتشاراً واسعاً ‏ أمريكا اللاتينية» وتم اعتماده 
فيها. كان استبدال كلمة "دفاع' بكلمة "أمن' شكلاً من أشكال تجاوز الحدود المادية 
والإقليمية المترتبة على المصطلح الأول: والذهاب إلى ما هو أبعد من الأفق العسكري: 2 
وقت أصبح فيه الرهان الإيديولوجي مهيمناً. وحيث بقي مسرح العمليات المفضل؛ 
بالنسبة لبعض الدول اللاتينية - الأمريكية. هو المسرح الداخلي. فيما يخص الولايات 
المتحدة؛ إذا اتفقنا مع جيمس دير ديريان 1065188 10616 131365 فإن فائكمة موضوعات 
الأمن القومي قد غيرت هويتها الجماعية [أي الولايات المتحدة]؛ لأنها بقيت محمية بفضل 
جزيرتها الجيوسياسية: ولأنها وجدت #9 هذه الصيفة مرشداً دلالياً لسياستها 
الخارجية؛ أي سياسة القوة التدخلية022. 

على أية حال؛ يبدو أن الواقعية قد اتفقت على مفهوم الأمن القوميء مع أنه يتجاهل 
الأبعاد غير العسكرية للموضوع. كما تجاهل اعتراض جون هيرز 11652 صطاو3 الذي قُدم 
بوصفه "معضلة الأمن': الذي كان يريد البرهنة على أن البحث 2# نظام "اللهم نفسي 
واعط*اءة" عن أعلى مستوى ممكن من الأمن يزيد من غياب الأمن. من خلال تحريض 
القوى النووية الأخرى على فعل الشيء نفسه!”". بعد هذاء وبعد الرخض النيوليبرالي: 
وتنامي الاعتماد الاقتصادي المتبادل: بعد الأزمات البترولية. ظهرت الحاجة إلى مقاربة 
تشارك فيها فروع معرفية متعددة لمفهوم الأمن. وقد قال ناي علال١‏ نفسه أنه إذا "لم يكن 
الأمن الدولي فرعاً معرفياً بل مشكلة". فمن الملائم تحليله من مختلف أوجهه 


و5121 ااتأتناعع5 1261002[1! عط لصة عة/لا 0010) عط 01 ممتع 02 عط1 : ععوعء لعنع24ط5 ,ماوعلا اأعتصدنآ[ (321) 
7 ,وتنقء11اء2 ,وع0203آ 

مذ ,«220التتلبحظ لمة ,عطءعكجاعال8 عضدل8 روعططاه11 : لأتزيوء5 02 عله عط1» ,مهلريءنآ ع1 1065و[ (322) 
-5 17/132126 ,قعأ5عطع1]32 رعع2ع101/ا 01 أعء زطباد 20111321 ع1 ,(.611) مه111آ أعقطء841 20د [اأء0م2:2) 10231710 
.109 .م.1993 رووعرط 0160لا فرعا 

32113177 ,2 ,2011105 1/1 ,0116131280 /إالتناءة5 عطا لمة 32102211512مصاعاص1 أذنادء10» ,دترعآ معطمل (323) 
.1577-0 .م ,1950 
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الاقتصادية؛ والثقافية والنفسية029©: وكان باري بوزان هقعنا8 نرتتة8 هو من طور فعلاً 
فكرة وجود أمن قوميء متعدد المعارف. عبر محاولة إقامة اعتماد متبادل بين مستويي 
الأمن: الوطني والقومي. ولبلوغ هذا الهدفء فقد أخذ من التقليدين: لتقديم مفهوم حول 
الأمن يقوم على تخفيف نقاط ضعف الدولة:؛ والتعاون؛ وذلك خلافاً للمثاليين الذين 
يقترحون تغييراً جذرياً للنظام العالمي» عبردحض الطابع الجامد لفوضى الواقعيين. وكما 
سبقت الإشارة. فهو يؤكد على التعايش والانفراج بين الدول القوية. كما كان يدافع أيضاً 
عن الفكرة القائلة بأن أمن الأشخاص يمر عبر هذه الدول. بهذا المعنى. فإن أفضل مثال 
0 ح يتعلق بما يسميه مجمعات الأمن (16565مقامه '[اأكناه56): التي تعفرف يوصقها 
'مجموعة الدول التي يقوم أمنها الأولي على الترابط الوثيق بينهاء بحيث لا يمكن النظر 
إلى أمن دولة معينة بمعزل عن أمن الدول الأخرى"". وهو الحال الذي كانت عليه 
الجماعه الأوروبية. بحسب رأيه. ويالفعل: فإن مكوناتها لم تشهد فيه تهديداً لفترة طويلة 
فحسبي يل آادت اتحالة الضراعية الماضية إلى الغناغة نان افق الشريف لا يمكن أن يكون 
مضموناً بشكل أفضل إلا من خلال التشاور الدائم: وأن أية مبادرة غير مدروسة من قبل 
أحد الشركاء لن تؤدي إلى أية نتيجة. وبنتيجة مثل هذا التشكيل فإن مجموع الأمن 
الإقليمي يقوم؛ تقريباً بدور الدولة 2 المنظومة الدولية600. 

قام باري بوزان؛ وآخرون ( بيير لوميتر 1.6508116 ع:1161؛ مورتون كيلسترب 110162 
منحاذاء؟آ؛ أوليه ويفر :713676 016): بعد أن أدهشهم التطور الذي حققته أوروياء 
بالتجمع فيما سيصبح اسمه مدرسة كوينهاغن, ونشروا كتابين حول أمن القارة العجوز 
بعد الحرب الباردة. حاولوا فيه وضع مفاهيم جديدة حول الأمن. # الكتاب الأول 
خلصوا إلى أن "الاهتمامات التقليدية بالأمن العسكريء والإيديولوجي 2# أوروبا ستقل 2 
المستقبل"”". وتابع الكتاب الثاني © الاتجاه نفسه ليشرح أن أكشر المفاهيم كمالية 
لتفسير قضايا 3-6 أوروياء من الآن فصاعداً هو مفهوم 'الأمن المجتمعي 5601116 
12 0" . ويعرف المؤلفون هذا الأمن بوصفه "قدرة المجتمع على الحفاظ على 
استمراريته بخصائصه الأساسية. ضمن ظروف متغيرة» على الرغم من التهديدات 


لئاع 5 1216122610021 ,«56010165 لااأتناعة5 411161226109231 ,5ع082[-1للانآ مقع5 ل0قة 71926 .5 طامء05[ (324) 
.6 .م ,1988 ,211 12 

6 .2 نأك .02 كنوع 320 513165 رعاأومعء2 ,811220 .8 (325) 

371-22 .م ,.10ط1 رمفدنا8 .8 (326) 

1 56111137 117076323 116" رقع /ع71/3آ .0 0ه ,تع د10 .ظ رعنالقتمع.آ .2 ,متصاواع ]1 .354 رمتحناظ .8 (327) 
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الحاليةء أو المحتملة. وهذا يعني» بنحو خاص.ء الحفاظ على التقاليد اللغوية. والثقافة: 
والحياة التعاونية» والعبادات الدينية؛ والهوية الوطنية والأعراف. ضمن شروط مقبولة 
تدفع إلى التقدم”. بتعبير آخرء إن الأمن المجتمعي يتعرض للخطر حينما تكون الهوية 
عرضة للتهديدء وهو ما كان يبدو عليه حال أورويا الوسطى حينما فكرت بهذا المفهوم 
بوصفه أمناً هوياتياً . 

لكن هذا التوسع الكبير ث4 مفهوم الأمن؛ وهوس تحقيق الأمن ه9000وتتناهةة الذي 
استولى على مجتمعاتنا قاد أوليه ويفر 7768765 016 إلى التساؤل: "ما السبب الذي يحول 
أمرأً ما إلى مشكلة أمنية0”7"5. فيجيب بقوله "من الناحية العملياتية. يمكن فهم الأمر 
على هذا النحو: حينما تشير الدولة إلى أن تطوراً معيناً يطرح مشكلة أمنية: فهي تطالب 
بالحق 4# تعريفه هي نفسها مع نخبهاء 2 المقام الأول ودائماً ... ويمكن لذوي السلطة 
دائماً السعي إلى استخدام الأداة التي تُستخدم 4 تحقيق هدف معين من أجل السيطرة 
على هذا الهدف"7'"". وهو أمر يمكن الدفاع عنه. كما يقول؛ بالحرب على تهريب 
المخدرات؛: لكن ذلك قد يفضي إلى انحرافات تمس الحريات المدنية. وقد انغفمست 
مدرسة: الدراسات النقدية للأمن 5010165 لإاتكناءء5 0111621 (سيمون دالبي 51202 
لإ1(آ. وكيث كراوس 721156آ طاأاعكاء ومايكل ويليامز 11711113105 .0) أعقطء841...) # هذا 
الطريق للتشكيك 2# الرابط الذي يربطء تقليدياً. الأمن بالدولة وسيادتها. لا سيما ل 
زمن العولة التي قد تؤّدي إلى عدم توافق أمن الشعوب مع أمن الدول؛ أو مع هويتها . 

لكن الرؤية الدولتية للأمن 4# سياق ما بعد الحرب الباردة» انزاح» هونفسه؛ نحو رؤية 
إنسانية للأمن. ويتفق الليبراليون والمثاليون على القول بأن السياق الاستراتيجي الذي 
تهيمن عليه الاهتمامات العسكرية: وانبثاق عصر جديد يتجه تبعاً لأولويات الأمن 
الإنساني وحاجاته. ويمكن تفسير هذه العملية؛ المدعوة إلى أن تنجز نفسها تماماً 2 
العقود القادمةء وفقاً لمقاربة مايكل كلير 6372© 113:6 أعقطء3]1: وسيمون براون 12زملإ56 
وزنبججمء 33305 الليبرالية» من خلال الوعي الذي تصبح يموجبه رهانات الأمن شاملة 
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ومشتركة. ولهذا السبب على الدول التنسيق مع بعضها للعمل على حلها بالتعاون مع 
فاعلي المجتمع المدني (مثل المنظمات البيحكومية 016 والمنظمات غير الحكومية 0710 
وغيرها). ولا يعود مفهوم "اللهم نفسي' ممكناًء بينما تتزايد التهديدات التي يتعرض لها 
الأمن الفرديء والجماعي وتتجاوز الحدود . والمعني هنا هو قضية بقاء النوع البشريء 
وليس الدول. وهو ما يشغل بال هؤلاء الباحثين الذين يسعون إلى صياغة "سياسة أمنية 
عالمية". و4 الطرف الآخرء يصر الكتثاب الواقعيون على أن العولمة. والاعتماد المتبادل 
الذي تقوم عليه؛ ليسا أبدأًء شرطاً دولياً كافياً للوقاية من النزاعات والحروب. ويؤكد 
لاميزونوف 76ئا 113150106 034118 على "أن العولمة تؤدي. 4 طياتها؛ إلى تصارعها . 
فتنشأ عن ترابط منافسات جديدة وعنف جديد يمنح لعلاقات القوة (المختلفة حتماً) 
أهميتها . وبناء على ذلك ثمة صراعات نفوذ جديدة تعرض البنى الدولتية للخطرء 
فتساهم بذلك 4# تشظية المجتمعات: كما مر تحليله سابقاً. أما الواقهي "الليبرالي' 
ستانلي هوفمان 5هقمة1102 «إعامها5 فيخشى "عدوا جديداً" 4 عالم اليوم: وهو ليس 
العنف الناتج عن المواجهة بين القوى الكبرىء أو فرض فوة القوي على الضعيف. بل من 
العنف الناتج عن الفوضى: القادمة من الأسفلء لأن عالم اليوم قد يكون مهدداً "بالحرب 
الأهلية الشاملة"7””. وينبغي ربط هذه الفرضية بالطابع بالغ "الذاتية"' للأمن الذي طالما 
تم تجاهله:؛ ثم إبرازه» كما كتبنا. من فبل ما بعد الوضعيين 056-005101715665م. بالتالي 
فقد عد الأمن مرتبطاً بمفاهيم الفاعل السياسية والثقافية. وتشكيل العالم الذي يحيط 
به. لم يعد ثمة تعريف متفق عليه للمفهوم القائم على معايير واضحة من انعدام الأمن, 
بل تفسير لحالة معينة تفترض مسبقاً؛ أو قد تخبئ تهديداً وجودياً ذا جوهر متعدد . وبما 
أن ذلك يعني الفردء أو المجتمع أكثر مما يعني الدولة. فقد ينجم عنه حركات عفوية إلى 
حد ما للحفاظ على الهوية: أو الثقافة, أو العمل. لأن مفهوم الأمنء. كما أشار ديلون 
010 يتطلب قدرة على التخلص من تهديد معين. من ناحية:؛ لكنه فد يتطلب من 
ناحية أخرىء نية أو تصميماً من أجل احتوائه: والحد منه636. 


الأمن العحسكري 
ترى ما هى الأسباب التى أدت إلى اندلاع الحروب 4# العصر الحديث؟ وما هي 
الحروب التى كان يمكن توقعها أو تجنبها5. يرى الواقعى فان إيفيرا 157618 70 أن طرح 
15م 66 52111011 12 3 2105 اأعقآء الأعصم112150 هآ عل علرط (334) 
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هذه الأسئلة يصح على المستقبل”*". على الرغم من وجود الردع النووي الذى يدفع إلى 


011 ووم أن 


التوقف عن تصور اندلاع "حروب محدودة", أو "صراعات منخفضة الشدة 
يتبنى أعمال توماس شيلينغ 56611128 11201025 يضع خمس فرضيات ما تزال صالحة: 
1) تكون الحرب محتملة الوقوع حينما تعيش الدول "تفاؤلاً خاطتئاً". وتبالغ 2 إمكانيات 
انتصارهاء 2) ويكون اندلاع الحرب أكثر احتمالاً حينما يتمتع معسكر ما بمزايا تفوق 
مزايا المعسكر الآخر. 3) ويكون اندلاع الحرب أكثر احتمالاً حينما تتغير القوى النسبية 
للدول كثيراً. وتبدو لأحد الأطراف "فرصة مناسبة" . 4) يصبح وقوع الحرب أكشر احتمالاً 
حينما تكون مواردها أكثر قابلية للتراكم: أي حينما تجعل الموارد من دولة معينة قادرة 
على حماية الموارد الأخرى أو الحصول عليها . 5) يكون اندلاع الحرب أكثر احتمالاً حينما 
يكون الغزو سهلاً. 

ويعتقد إيفيرا 837618 أن هذه الافتراضات تحدد معنى مفهوم "التهديد" كله. وتكمن 2 
هذا اللقهوه ؤلالة الأسع ا قنحية السكرية كليا »يكف دف سداق العولة والاعتباد التبادل: 
تبقى الأبعاد العسكرية موجودة دائماً لأنها تعني دائماً الاستخدام؛ المحتمل أو الواقعي؛ 
للقوة كما تبين من حرب الخليج 4# عام 1991: والحرب "غير المعلنة" التي خاضها حلف 
الأطلسي ضد صربيا ْ عام 1999؛ أو الحرب الأنغلو-أميركية ضد العراق من دون 
موافقة الأمم المتحدة, بحكم القوة. وتقع هذه الأبعاد ب صلب مجال الأمنء لأنها تجعل 
من تهديد معين أو أكثرء موضوعاً لشرعية الدولة وبقاتهاء بما له علاقة بحدودهاء 
ومرتبتهاء وقوتهاء ومصالحها الجيوستراتيجية. والقيم التي يرغب قادتها # الدفاع عنها 
أو تشجيعها على الساحة الدولية. وتبقى التهديدات العسكرية موجودة على الرغم من 
أنها. تبدو راكدة ظاهرياً . 

ترى ما دور الردع النووي اليوم بالنسبة لتلك الأبعادة يجيب أندريو بيتفوي/”” 
101 ب7لمع2ل مث : إن الدول التي تملك هذا الردععء والتي لا تخضع لأىي تهديد مباش ر أو 
معلن؛ تقف عند الحدود الدنيا للردع النووي, أي إنها تكتفي بتحديث قوتها الضاربة: 
ضمن حدود التقدم التكنولوجي الناجز. الدول النووية, أو غير النووية التي تشعر بأنها 
مهددة. والتي لا تهتم كثيراً بالخطاب حول الاعتماد المتبادل (الهندء باكستان: إسرائيل 
إيرانء كوريا الشمالية) [هذه الدول] تسعى إلى تطوير ترسانتها زيادة أو تصنيعاً. إذ 
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يمكننا الظن دائماً بوجود "سببين موجبين" للاعتقاد بفائدة القوة النووية: للوقاية من 
هجوم نووي معادي. بشرط ألا يتم ذلك بوسائل أخرىء لتجنب غزو أراضيها من قبل 
جيش تقليدي أقوى. لكن عقلانية "قم بأفضل ما لديك بدلاً من أن تُخدل 9ه أقأندام 
16 وعنان" تقود الدول إلى المحافظة أو إلى الحصول على حماية نووية دنيا بدلاً من أن 
تقودها إلى عالم منزوع سلاحه النووى. كما أنها لا تمنع نشوب الحروب المحدودة؛ بل 
تساهم جزتئياً كن منع التصعيد. كما حدث # الصراع بين الهند والباكستان. هذه 
الحروب التي سميت كذلك لأن “المتحاريين يسعون؛ بطريقة أو بأخرىء إلى حصر الصراع 
4 إقليم محددء أو بهدف خاص, أو لاستخدام مسقوف بالقوة العسكرية"79, ليست أقل 
إماتة وديمومة؛ حينما تندلع بين قوى متكافئة بشكل ملموس (العراق وإيران. على سبيل 

المثال). 

الأمن السياسي 

طالما كانت العوامل السياسية أسباباً للهشاشة 4 علاقة الدول مع ما يقع خارجها. 
الآمن السياسي يقتضي بقاء الدولة واستقرارها التنظيمي كما يشير كل من باري بوزان 
'تقة8: وأوليه ويفر 71763762 016.: وجاب وايلد 1871106 06 م2020135. وتشكل 
النزاعات السياسية؛ © واقع الأمر عاملاً أساسياً 4 الصراع. وقد قدمت القوى 
العسكرية أحد الحلول لتجاوز هذه النزاعات من خلال الأسلحة. من بين الهشاشات التي 
تؤثر ف الأمن نشير إلى الاحتجاجات الداخلية الصادرة عن بعض الجماعات ضد سلطة 
الدولة. ومحاربي العصابات 6511185ناع, والحركات الهامشية؛ أو الانفصالية التي تستخدم 
شبكات الإعلام والاتصال للتعريف بقضيتها . والرقابة الكلية على الإعلام صعبة جداً. إن 
الصدمات الناشئة عن الاعتماد المتبادل: لاسيما نشر القيم الديمقراطية؛. والسوق الحرء 
وحقوق الشخص تساهم كلهاء 4 بعض الحالات؛ 4 إضعاف بعض الدول أو تفييرها . 
والتأثيرات الخارجية سببها الشركات المتعددة الجنسية:؛ وآلاف المنظمات غير الحكومية 
6؛ والمؤسسات الدولية التي تعيد تعريف هويات الدولة؛ ومعايير سلوكهاء ‏ السراء 
والضراء. نرى هذاالرفض المزدوج # تطور الإرهاب: الذي يعرف عموماً بوصفه عنفاً 
مقصوداً يعبر عن دوافع سياسية؛ ويوجه ضد أناس غير مقاتلين من قبل جماعات سرية: 
تنشاً داخل الدولة أو خارجها. ك فجر القرن الحادي والعشرينء: يشكل الإرهاب ظاهرة 
.195 .م باك .مه كائلة7 مقطمك8 .اك ععلنزم5 .لخ عنة© (340) 
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تزيد القلق لأنهاء إلى حد ماء سياسية: وبالتالي فإن بعض الجماعات الإرهابية تتبنى 
أهدافاً كلاسيكية؛ حينما تسعى إلى إحداث تغيير سياسي محدد (مثل ما يفعله إرهابيو 
كورسيكاء والأكراد؛ والتامول). ومع أن هذا الشكل من الإرهاب مثير للخوف دائماً: إلا إنه 
معروف ولا يثير خشية مفرطة. وثمة أعمال إرهابية أخرى أصبحت أكثر رعباً وتدميراً 
لأنها أكشر عماء وأقل عقلانية. وبما أن السياسة ليست هدفهاء فهي تستهدف وجود 
الدولة. وحتى هويتها . 


الأمن المجتمعي أو الهويتي 

يعد 'مجال الآمن هذا احد المجالات الأكثر ابتداعاً. لارتباطه يبقاء هوية الدول من 
حيث تكوينها العرقيء والثقال4؛ حينما ينظر إلى هذا التكوين بوصفه متحققاً ومأمولاً 
إن لم يكن غير ملموس. عندئذ يشكل بقاء الهوية مرجعية ل"نحن" التي تعيد انتاج نفسها 
وتنمازعن "الأخريات" :ويف مفهوم الأمن المحتمفنى هنذا بالغ الأهمية لنهم الصراغات 
الجديدة داخل الدولء التي تتكاثر منذ نهاية الحرب الباردة. كل ما يشكل تهديداً وجودياً 
لبقاء ال'نحن"؛ سواء أكانت "نحن" العرقء أو القبيلة, أو الأمة, أو الدين؛ يصبح مسألة 
أمنية. وعوامل الهشاشة الاجتماعية تختلف من دولة لأخرى:؛ ومن إقليم لإقليه2”. ثمة 
مظهران: على نحو خاصء كما يرى بوزان 288:ا8 وزملاؤه؛ يهيمنان على الأمن المجتمعي؛ 
هما: 1) التنافس بين الفاعلين من أجل امتلاك الهوية؛ والدفاع عنهاء وتشجيعها: حينما 
لا تتطابق الدولة مع الأمة. ثمة احتمال كبير لحدوث عدم الاستقرار. حيث يقع 
الانفصالء أو تبرز النزعة الانضمامية* 1526امء60ا: أو المواجهات العرقية: أو الإقصاء 
الديني؛ أو الطبقات غير الميسورة؛ وهذه كلها أمور تتعلق بالأمن. وتسبب مشكلة طالما أنها 
تعيد تعريف الهويات داخل الدول وفيما بينهاء ما يؤدي إلى توترات بين هذه الدول 
ومجتمعاتها . 2) إن نشر رهانات أمنية مجتمعية خارج الحدود الدولتية يؤدي إلى انخراط 
عدد كبير من الفاعلين (دول: منظمات غير حكومية 0716: منظمات بيحكومية 016) 
تساهم 4# أفلمة هذه الرهانات وعولمتها . التنقلات الداخلية. ومد الهجرة الناتجة عن 
العنف البيدولتي؛ وتفتت الدولء بنحو خاصء يعيدء أحياناً وبشكل جذري؛ تشكيل وتوزيع 
الجغرافيا العرقية (يوغوسلافيا السابقة, أفريقيا الوسطى؛ على سبيل المثال). وثمة 
تحركات سكانية كبيرة تثير مشاكل سياسية خطيرة؛ ناتجة عن غياب الأمن الفردي أو 


,119-140 .م.لذط1 (342) 
* السعي إلى ضم أراضي كانت خاضعة لقوى أجنبية [م]. 
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الجماعتي على حد سواء. وقد بلغت هذه الظواهر مدى واسعاً لدرجة أنها أدت إلى بروز 
مجلات جديدة لدى الجماعة العلمية الأنفلو-ساكسونية 5000165 [31زع223 لصة عتصطاظ 
و124105ع]آ1 علقطاظ لله ععفظ]آ صا طاعمدعدع]1 ./ااعتصطاظ . كما كانت» ك2 الوفت نفسه: يفنا 
4 نشوء نظريات حول التفتت الاجتماعيء أو الوطني ( ,ققتدو8 .[./1 ,#مصدم0 .177 
منقطنط[10 .10.8 :31326 .!1) ما يزال يفديها انفجار الهجرات العالمية (يمكن متابعة 


النقاش الدائر ي الولايات المتحدة حول سياسة الهجرة). 
الأمن الاقتصادي 


يصعب جداً تحديد هذا المظهر لا سيما وأنه لا ينفصل عن السوق؛ ومقبول سلفاً من 
قبل الدول الناشئة © الاقتصاد العالمي. ويبقى التنافس الحر. # جوهره؛ غير متناسب 
مع مفهوم الأمن الافتصادي. لكن أهمية الأمن الافتصادي ازدادت منن أن بدأت عولمة 
سوق العملء الذي يتسم بفروق كبيرة # الأجور. تدمر الوظائف. وتفسد مستويات حياة 
الطبقات المتوسطة والعاملة # البلدان المتطورة. من المؤكد أن المعني دائماً هو غياب الأمن 
الفردي وليس الأمن الجماعي. وهو الأمر الذي يصعب إدراكه والاهتمام السياسي به. 
لكن إذا لم تتمكن الرأسمالية؛ بعد أن أصبحت عالمية: من الوفاء بما التزمت به من عهود 
4 أوقات أخرىء وبدرجة منخفضة: بوصفها منتجاً لأكثر الثروات فاعلية؛ أو إذا تأخر 
وصول هذه الثروات: وتمرض الآمن الاجتماعي لأكبر عدد من الناس للتهديد» 4# هذه 
الظروفء فإن الأمر قد يصبح وطنياً. عندها قد يجبر الرأي العام الحكومات على حماية 
آخر المكتسبات (الوظائف. شروط العمل؛ مستويات الدخل...). وهو تماماً ما حدث 2 
فرنسا ‏ أيار عام 2005. لأن "صهر الأمن الاجتماعي بالأمن الوطني. ضمن بيئة تصل 
فيها التهديدات إلى أعلى مستوياتها بالنسبة لعدد كبير من المواطنين» قد يصبح مقنعاً من 
الناحية الانتخابية كما يشير بوزان 2811292. 

انطلاقاً من هذه المقدمات نفسها فضسسّر بيير - هنري تاغييف #أعنداعة1 نممء11-ه دوزم 
المفاجأة التي وقعت 2# 21 نيسان من عام 2002, بوصول مرشح للجبهة الوطنية 178084 
لهده84 إلى الجولة الثانية من الانتخابات الركاسية الفرنسية!2". وبالفعل فقد لااحظ 
هذا السوسيولوجي الفرنسيء توافر معطيات أساسية تتمثل لل: "'غياب التجانس الاثني 
والثقالك للسكان الوطنيين". بسبب الهجرة غير الشرعية التي تزداد بشكل كبير. و تجعل 
وضع مواطني الدولة - الأمة إشكالياً إلى حد كبير'؛ ورفض العولمة من قبل فئّة من 


.21312002 25 رمتقع 1*1 عآ ر«جع0هعهم عل عتتزواء5ة1اأقلة تنكل ننأره5» كلع تابعة1 16لمخف-عدعاط (343) 
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اليائسين . لا سيما ب المناطق التي تنتشر فيها المساكن الني تغيرت وظيفتها؛ وإاضعاف 
الدولة لمصلحة "أوروبا" لا يقدم حلاً بديلاً طالما ينظر إلى أن اهتمام بروكسل الوحيد 
يتمثل © إرادة إخضاع المجتمعات الأوروبية إلى قواعد السوق العالمية فقط. ويما أن هذه 
الأسباب ما تزال موجودة؛ بل قد تتفاقم بسبب شيحوخة السكان وتزايد البطالة. يجب 
أن نتوفقع ترسخ مثل هذه السلوكات الانتخابية. 

المسائل الاقتصادية تشكل جزءاً من هموم الأمن ‏ مرحلة ما بعد الحرب الباردة. لا 
سيما حينما يتعلق الأمر بالولوج إلى مصادر الطاقة, والمواد الأولية» وأولها البترول. فقد 
صرح وزير الخارجية السابق للركيس كلينتون وارن كريستوفر أن: الأمن الاقتصادي "كان 
يشكل الهدف الأول للسياسة الخارجية للولايات المتحدة. وليس من المشكوك فيه أن يكون 
أيضاً هدات الفريق النحالى للإدارة الأشروكية: الذي يتكون من اشريق يتريغ فنيه الى تقطى 
يسعى إلى احتكار الطاقة العالمية من خلال وضع يده على الشرق الأوسط كله . 


الأمن البيئي 

يتابع باري بوزان حديثه بالقول إن الأمن البيئي يعني "الحفاظ على الظروف البيئية 
التي تدعم تطور النشاط البشري"0*9. عندها يكون العمل الأمني 4# هذا القطاع مرتبطأً 
'بالخوف من فقدان الظروف التي يرتبط بها تحقيق مستوى العيشء أو الحفاظ 
عليه"7*", وهو قول غامضء, لأن مستوى العيش لا يمكن أن يتأسس على يقينيات تتعلق 
بظروف الحياة المستقبلية. وبما أن الأمن البيئي يرتبط ارتباطاً وثيقاً بعلوم البيئة» التي 
تنجم عنها الأحكام الخاصة بالطبيعة "الدقيقة" للأخطار"البيئية". وعدم دقة هذه العلوم 
التى لم تحقق بعد التطور الكاك؛ يترك مجالاً للشك # الإجراءات الواجب اتخاذها . مع 
هذاء يلاحظ جميع المرافبين؛ اليوم. أن الأرض الجليدية عتنةأ120ع 02106 #ش المحيط 
المتجمد الشماليء والكتلة الجليدية الجبلية بصدد الذوبان. ولم يعد أحد يشك 2# ارتفاع 
درجة حرارة الأرض. إن كانت درجة الحرارة المتوسطة الكلية هي 2: فإِن الحد الأدنى 
للاحتمالات التي حسبها الباحثون العالميون' ينبغي أن يكون بمثابة صدمة:. لآن خبراء 
الطقس يرون أن زيادة درجتين أ الحرارة المتوسطة للأرضء تمثل زيادة نصف درجة 
على ما لم يشهده نوعنا البشريء منن 7000 سنة 6مغء81010: بل إن هذا التطور يفاجيٌ 
الجميع بسرعته..."0*0. بعد هذه "الصدمة" أصبح ممكناً توقع تغيرات بيئية - سياسية, 
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أو بيئية - اقتصادية ستعرض البشر للخطرء مثل غياب المنظومات البيئية قعصغاو(ومءة 
(المناخ, الغابات. تآكل الأرض).؛ ونضوب الموارد الطبيعية ومصادر الطاقة:؛ والفاقات 
الغذاتية. وبحسب تيد هومر-ديكسون 1101-1010 0347716 قد ينجم عن ذلك 
تحركات؛: أو هروب آلاف أو ملايين الأشخاص. ويسبب الحرمان الاقتصادي والاجتماعي 
هذاء فقد تحدث أزمات تؤثر على شرعية الدول المعنية. فلا تعود قادرة على إدارة نتائج 
التدهور البيئي. 

إن نشوب الحروب الناتجة عن تدهور البيئة الطبيعية لن يكون الأول من نوعه ُ 
تاريخ البشرية (انظرء الجزء الأول» نظرية إلسوورث هانتينغتون 206ه581155 
03- شذه الحروب تعيدنا إلى عصور ماضية متعددة. اليوم. كثيرون ينتابهم 
القلق من أن يصبح الوصول إلى المصادر المائية والسيطرة عليها مشكلة أمنية حقيقية. 
كما تبدو بعض الدول هشة إزاء هذا الأمر. فأكثر من أربعين دولة تعاني رسمياً من شح 
المياه. وغالبيتهاء لاسيما 4 الشرق الأوسطء تعتمد 2# مواردها المائية على ما يأتيها من 
خارج حدودها . ويزعم هومر - ديكسون أن الماء سيكون المصدر الدائم الذي من شأنه 
إشعال الحروب البيدولتية. ولا يمكن لزيادة الاستهلاك؛ من ناحية, والانخفاض الكبير 2 
احتياطي الماءء من ناحية أخرىء إلا أن يضاعف مخاطر الصراع شك الأماكن الأكثر 
حساسية إزاء هذه المشكلة: مثل تقاسم مياه النيل بين ستة دول شمال شرق أغريقيا: 
توزّع مياه نهر الأردن بين إسرائيل والأردن؛ قيام تركيا ببناء السدود التي تجري مياهها 
نحو البلدان المجاورة؛ وتغذيها بالمياه (دجلة والفرات). وربما يحتل تأثير البيئة على الأمن 
مكانة تزداد أهميتها تدريجياً: لأن التغير المناخي الحالي يشكل تهديداً جديداً بالغ 
السرعة والقوة. لظروف حياة البشرية؛ والأجناس الحية"949, 


ب- بنية اللنظومة الدولية 


من بين المنافشات العديدة الدائرة بعد نهاية الحرب الباردة لفهم تبعاتهاء لدينا 
المحصلة التي وضعها جون فاسكيز 17250162 2ط10: على الرغم من عدم اتفافنا مع بعمض 
نتاتجهاء على ضوء ما كتب بول 81111 حول المسألة (كان الردع النووي يمنع الاتحاد 
السوفييتي من إيجاد "حل" للخرب بوصفها كذلك). وكذلك فإن المحصلة الجماعية التي 
أشرف عليها كل من بيير آلان تتنهةاآى ع26رء21 وجيل غولدمان صنصدد:ل601 1611 تتجاوز 
فاع و وو فوم 6علر 011 8ه تميق 5 امسو ول وموك كا ك1 فدور 1 3477 


9909 رؤووععط 11وط101117 
.2 ومأأء .02 ,3زه02آ عناوأمتحده2آ1 (348) 


152 


الجدل بين الوافعيين الجدد والليبراليين الجدد. من دعاة تجاوز الوطنيات 
و11 ه51 . كما يبينون أن لا شيء نهائياً يمكن قوله حول المنظومة الدولية 4 
فترة ما بعد الحرب الباردة: لا سيما بعد 11 أيلول 2001, وبال حرى إذا لم تؤخذ شدة 
العودة إلى القوة بعين الاعتبار. لا يمكننا إلا أن نتفق مع "آلان' لملاحظة أن على النظرية 
أن تحسب حساب الاحتمال 4# العلاقات الدولية دائماً. واصطدامها بتعقيد العالم. لكن 
هذا ليس سبباً للتنازل عنهاء لأن النظريات؛ كما يقول هذا المتخصص السياسي المشبع 
بالتقاليد الجنيفية [نسبة إلى جنيف]. هي وسائلنا لتنظيم تصوراتنا"””. 

نهاية الحرب الباردة ونقد الليبرالية الجديدة 

يؤخذ على النموذج الواقعي عجزه عن توقع نهاية الحرب الباردة: أو تفسير هذه 
النهاية. مأ يؤكد عدم فدرته؛ التي دانها روجي 111881 مند عام 1953: على تصور 
التفيير. شريطة أن نتمكن فعلياً من البرهنة على أننا نعيش تغير "المنظومة" منذ عام 1990 
وليس تفيراً "© المنظومة" فحسبء كما كان يتصور غيلبان هذم!61©. ومع إعادة توزيع 
الأوراق لمصلحة الولايات المتحدة:ء والفاعلين الناشئين الأخرين من جهة: وزيادة المرونة 
التي تميزت بها القواعد الجديدة للعبة بعد تخلصها من الأحكام الإيديولوجية المسبقة: 
من ناحية أخرى. ويبدو مدهشأً أن من بين المحللين الكثيرين للمنظومة الدولية؛ إبان 
الحرب الباردة: الذين يمكننا قراءتهم: ثمة واحد فقط مستعد لإنصاف غيلبان, 
والاعتراف بأن نهاية القطبية الثناتية مؤشر على تفير وَقّعَ ضمن المنظومة 
376 وتفير شك التفاعل 1216130400 ولكنه ليس تغيّراً بالمنظوة2317. لأن 
المسألة الأساسية تقوم على معرفة ما إذا كان العالم قد تغير بالفعل مع انهيار الاتحاد 
السوفييتي أم لا. صحيح أن شكله الجيوسياسي قد تغيّرء لكنا لسنا متأكدين تماماً من 
تغير جوهره. إذا كان لا بد من أن يكون الجواب بالنفي؛ فليس هذا هو المنطق الجوهري 
للنموذج الواقعيء أو الوافعي الجديد. أي منطق القوة التى قد تكون موضع إعادة نظرء 
كما يسارع عدد من النقاد إلى استنتاجه. بل طريقته 4# تثمينء أو إهمال بعض عمليات 
التفاعل؛ والتصورء أو الإدراك (لكن هذا يختلف تبعاً للمؤلفين). كلها أشياء تقود نموذج 


لمة سصذقالخ عءذ2 : 317-368 .م ,1اأء: عتاأأمقطء .أله .ره ر5ء1ا20 عع ج20 أن ترعنتت0 ع1 ,دعبوكة7 مط8ه[ (349) 
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والتز.ء على نحو خاصه إلى المبالغة ‏ تبسيط الوافع؛ لكن من دون أن يتنبه معارضوه إلى 
ذلك. لكنء علينا ألا نخلط الأمور ببعضهاء ونضع الواقعيين كلهم 4 سلة واحدة؛ كما 
يقول جيل غولدمان””7, لا سيما وأن نهاية الحرب الباردة لا تعزز أي نموذج محدد . 

يرى فاسكيزء. ومعه من يتبنى أطروحتهم (جانيس شتاين هأءا5 ءهزمة21”, وريشار 
لوبو 1.6017 216310: وتوماس رايس - كابان تاءم83556-128 موسصدمط34(1 0( أن سبب نهاية 
الحرب الياردة هو تغير رؤية آخر قادة الاتحاد السوفييتي للعالم» التي لا تعزى إلى ضقفط 
البيكة الدولية؛ ولا إلى إعادة التوجه الاستراتيجى ي المستلهم من مقاربة جديدة لأمن 
الاتحاد السوفييتي. بل إلى مجرد تحول السكرتير الأول للحزب الشيوعي السوفياتي إلى 
القيم الغريية””0. وهو ما يلفي ذرائع الواقعيين الجدد. بحسب هؤلاء المراقبين» لكنه أمر 
خاطئ كما سنرى. 

لنعد إلى عام 1985,: حيث أصبح الوضع الداخلي مركز اهتمام غورياتشيف والجيل 
الجديد المحيط به 4 السلطة؛ بعد أن اتسم بنقص المواد الاستهلاكية (اضطر الاتحاد 
السوفييتي إلى استيراد القمح! على الرغم من غنى أوكرانيا)» وضعف الإنتاجية 
السوفييتية (التي تعادل 25 من إنتاجية الولايات المتحدة!). وهي أمور بينتها أعمال 
جاك سابير 52011 2001165ل. 

كانت تحدو القادة الجدد إرادة القيام بإصلاحات تقتضيء بالضرورة: إعادة توزيع 
الموارد المالية. وهو ما يفرض تخفيضاً كبيراً ‏ الميزانية العسكرية. وهذا التخفيض 
يتطلبء بدوره؛ مراجعة موّلمة للعلاقات ؛ الاستراتيجية مع الولايات المتحدة. بحسب ما اتفق 
عليه المؤرخون كلهم. لكن ذلك لم يمنع الفريق الجديد من محاولة الحفاظ على بقاء 
الاتحاد السوفييتي حتى النهاية؛ لأن البيريسترويكا كانت تهدف إلى إنقاذ الإمبراطورية 
فإذا تم الاتفاق على هذه النقطة؛ لا يعود ثمة فائدة من المواجهة بين النظريات. 

لش حقيقة الأمر؛ يؤكد سابير على خطأ والتز 77812 شك رغبته بالمصل المستمر بين 
الداخلي والخارجي - وهو خطأ لم يرتكبه الواقعيون كلهم. هذا من ناحية. ومن ناحية 
أخرىء. فإن حديثهم عن التحول المتعمد المفترض يبعث فينا الحيرة, لا سيما وإنه يعزى 
إلى قوة الآخر الإقناعية, الذي يقدمه لنا بوصفه "تحالفاً عابراً للوطنيات": ويقوم 
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بتحريك قيم الغرب*” 2 الاتحاد السوفييتي. إن التفيير الذي طرأ على أفكار 
غورياتشيف وجماعته سببه ضغط الظروف المادية. بعد وعيهم بما وصل إليه الاتحاد 
السوفييتي من فشل كامل؛ ووقوفه أمام مأزق تام على الصعيد الاقتصاديء والاجتماعي؛ 
والعسكري. كان من الممكن أن تسير الأمور ل غير هذا الاتجاه لو وفت الشيوعية 
بوعودها . 

ثم ينبغي؛ خلافاً لما كان يفكر والتز فيه ويتفق فكرياً مع غيلبان والليبراليين؛ ينبغي 
الاستمرار 4 التساؤل عما يصنع السياسة الخارجية 4# كنف بيروقراطية الدولة057, 
وهو طرح يتبناه فريد زكرياء الواقفعي الذي ينتمي إلى تيار الدولة - المركزية -5]3]0 
انتاداع" . بالتالي: لا بأس من التذكير بأنه حينما تعلق الأمر بإعطاء الأولوية للسعي إلى 
تسوية مشرفة بالنسبة للاتحاد السوفييتي الذي كان عز الانهيار. فإن تُخب وقادة 
(غورباتشيف وبوش) القوتين العظميين الموجودتينء كانوا خريجي المخابرات (ك.ج.ب 
8 وسيه آي إيه 014©): ولهذا فهم خير من يعرف الحالة الدولية: والمخاطر التي يمكن 
أن تترتب على انفراط عقد الاتحاد السوفييتي بشكل جذري). وحتى لو أساء الأمريكان 
تقدير خطورة الوضع الداخلي للاتحاد السوفييتي. واستفرقوا وقتاً طويلاً للوشوق 
بغورباتشيف. 

إذا كان لا بد من السير وفقاً لنصيحة زكرياء واعتبار رجال الدولة؛ وليس الدول؛ هم 
أول الفاعلين # السياسة الدولية. كما يرى؛ وأن رؤاهم للعالم أهم من أي شيء آخرء لا 
بد من أن نعير انتباهاً أفضل؛ # تحليلنا للعلاقات الدولية: لدور المخابرات التي تعد أول 
الناصحين. على الرغم من كل ما يقال. إذا تأكد أن التفاعل بين الاتحاد السوفييتي 
والولايات المتحدة بين عامي 1985 و1992 كان أكثر حسماً من البنية الدولية. كما يعتقد 
المفسرون غير الوافعيين لنهاية الحرب الباردة» فإن الفضل ش هذا الحسم يعود إلى 
التواصل بين وكالتي الاستخبارات؛ والعلاقات الشخصية بين فائديهما السابقين بوش 
وغورياتشيف. 

هناك ثمة بين الدفاع حتى النهاية عن النمودج الواقعي الجديد؛ بكل ما يترتب عليه 
من نتائجء وتبنى فرضية انقلاب القيم "العجيب": 4# أفكار آخر القادة السوفييت, هامش 
لتفسير ما طرأ من تغيير على المنظومة الدولية ولو نظرياً. 
عنصا عناأمعصطه] ركده 00211 أهده هممصم : نزاعء1 غده1 +210 20 موع10)» ,معممق] عدون مقصصمط؟ (356) 
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لا شك أن ميل الوافعيين الجدد الكبير إلى تفضيل "المنظومة". بوصفها مستوى 
تحليلي (ما دفع فرد هاليداي 112111429 7760 إلى القول بأن منظومة والتز 7212168 تخلو 
من المضمون”*”") دفعهم إلى المبالفة ْ تقدير النموذج القطبي الثنائي. لكن: هل يمكننا 
وضع نطرية للعلافات الدولية من خلال وففها على نظرية للمنظومة الدولية؟ ألا ينبغفي 
أن نضيف إليها نظرية للسياسة الخارجية للدول: كما يتساءل فريد زكريا؟ بعد أن فكرت 
البنيوية الإنكليزية 2 إضافة "الحلقة الناقصة". أي مستوى التفاعلات: التى حذفهاء أو 
أهملها "كبار الْمنَظّرين" الذين يعدون. إلى حد ماء بمثابة إيديولوجيي العلاقات 
الدولية659,. 

يلعب التجريد (المنظومي) الشامل عناونط6كلازة دوراً ‏ قلة الاهتمام بالشركات 
الوطنية المتنافسة؛ وتطورهاء إضافة إلى السياسات الداخلية. حتى لولم تضع الحرب 
الباردة قوتين كبيرتين 2# مواجهة بعضهماء ومنخرطتين 2 سباق نحو التسلح: وتنافس 
جيوسياسي #4 العالم الثالث: فقد حافظتا على "حوار استراتينجي" بينهماء بوصفهما 
منظومتين مختلفتين تماماً من حيث الطبيعة والفاعلية. إذا حاججنا بمنطق القوة كما 
يفعل الواقعيون؛ علينا أن نعتبرء كما رأينا سابقاًء أن القوة الفاعلة للدولة لا تكمن 2 
قوتها الوطنية المحتملة: بل فيما إذا كان قادتها قادرين على استخلاص هذه القوة. 

من هذه الناحية. كان رجال واشنطن يحتلون قصب السبق. الطريقة التي يرفض من 
خلالها فاسكيزء ومعه أولكك الذين يتبنى مسوغاتهم: فرضية الانهيار الاقتتصادي 
للاتحاد السوفييتي- وهو انهيار كان حقيقياً!- ليست طريقة مقنعة. وبالفعلء فإن الفترة 
الطويلة التى حكم بريجينيف 566ز8:6 خلالها (1982-1964) اتسمت بركود دائم على 
الصعيد الداخليء: وبسياسة خارجية بالغة الطموح والتكاليف؛ أوصلت القوات السوفييتية 
حتى أفريقيا . هذه الزيادة فرضت سياسة تسليح بحري لا 00 الروسي - 
السوفييتي. الفرق بين الوسائل ادامر والأزمة الاقتصادية التي ترتبت على هذا 
الفارق» تذكرنا حتماً بتبني المؤرخ بول كينيدي 'إ1265260 1دده2 لأطروحة "فائكض التوسع 
المكلف' '. وهذا صحيح لدرجة أن المحصلة الكارثية لمرحلة بريجنيف - و4 الوفت نفسه 
الحرض الأحمر الى كان بحليقو وقرفلك قا تسعاق كنا عرف مقيرة لوا يحت 
للمخابرات الروسية 08آ؛ التى طّردّت من السلطة بعد موت كل من ستالين وبيريا 86218 
باستعادة السلطة مع أندروبوف 420150507, ومن بعده تشيرنينكو معلدءع10عطهء1: ثم 2 
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عهد غورباتشيف. لدرجة أن الانطواء الاستراتيجي الذي تميز به غورياتشيف- وبلغ 
درجة "التخلي عن المحيط الأوروبي للمنظومة السوفييتية- يدين بالكثير كما يختلف فيه 
"الواقعيون الحذرون" الأمريكيون مع فاسكيز”, إلى معرفته بنقاط ضعف الاتحاد 
السوفييتي. 

وحتى لو لم يكن فاسكيز مخطئاً حينما يشدد على القول: إنه لم يكن ثمة انهيار 
سوفييتي كمي 2 مجال الردع النووي حتى المرحلة التي أطلق فيها ريفان 162838 مشروع 
"الدرع الفضائي 8821م5 ©6#نذاءناهط. إلا أنه بدا جاهلاً بتأخرالاتحاد السوفييتي 
التكنولوجي؛ الذي يتك مر تعويضه جزئياً إلا من خلال التجسس. ألم تشهد 
التكنولوجيا السوفييتية فشلاً ذريعاً © "الحرب الافتراضية". أي حرب الاستخبارات؟ 
وبالفعل. بحسب ما فاله وزير الدفاع الأميركي كاسبار وينبيرغر 865 2ءطماء117 تدمكة0, 
فإن الملف السري للغاية المرمز بكلمة "73:11 " الذي سلمه الرئيس فرانسوا وتران 
إلى رونالد ريغان أثناء قمة أوتاوا ل شهر تموز من عام 1981: كان يمثل "تقدماً حاسماً 
لش معرفة الأهداف السوفييتية © الفرب. ونصراً مذهلاً للعالم الفريبي على النهب 
العلمي والتكنولوجي الضخم الذي طالما كان يقوم به الاتحاد السوضييتي"07. 

عام 1980 عالجت المخابرات الفرنسية 2517 هذا الملف (الذي لم تنفق عليه إلا 
0 يورو!) بموافقة سرية من رئيس أركان الجيش. من دون إعلام قسم التوثيق 
الخارجي والتجسس المضاد 52158015: أو وزارة الدفاع بذلك. لقد علم قسم التجسس 
المضاد الفرنئسي من مصادر سريةء هي ضابط رفيع المستوى من المخابرات السوفييتية 
38 (بعضهم قدر فيما بعد أن هذا القسم ربما قام بعملية "مونتاج على الرغم من 
عمليات الطرد والاعتقال بعد قضية ال141 عميل سوفييتي الذين نم اكتشافهم!). وقد 
ذهل الأمريكان من حجم المعطيات التي كشف عنها وال .4 البداية فرانسوا . 
ميتران ليعلي من شأنه لدى الأمريكان؛ وقد انتابه القلق لما ترتب على تلك المعطيات من 
نتائج. إلا إنها كانت أساسية على الصعيد الاستراتيجيء إذ كشفت 4# الحقيقة: 

1) "القائمة الكاملة والمفصلة لكل المنظمات العاملة على هذه الجبهة (العلمية 
والتكنولوجية). والعلافات القائمة بينها'. وكذلك موافع الصواريخ: والصواريخ المضادة 
فوق الأراضي السوفييتية. 

0-0 02 
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22 "الخطط. وإنجازهاء والنفقات المدفوعة كل سنة # كل فروع الصناعة العسكرية: 
بفضل الحصول على التكنولوجيات الأجنبية بطرق غير شرعية" . 

3) "'قائمة بأسماء ضباط المخابرات السوفييتية 108 © العالم؛ وأعضاء الخط 12 
العامل لحساب إدارة 1 للتجسس العلمي والتكنولوجي . 

4) "هوية العملاء الرئيسيين الذين جندهم ضباط "الخط 2" # عشرة بلدان غربية 
منها الولايات المتحدة, وألمانيا الفيد رالية, وفطرنسا"6939©. 

لقد تم السكوت. © وقت لاحقء عن هذا الملف من قبل كل المتخصصين: تقريباً: 
بسياسة العلاقات الدولية الذين فاجأهم سقوط الاتحاد السوفييتى (كما سيكون حالهم 
لاحقاً عند وقوع أحداث 11 أيلول 2001). مهما كان واقع الحقائق المعنية (التي انتهت 
بإعدام عميل المخابرات السوفييتية فلاديمير فيتروف).؛ فهذا يدل على الوعي الذي حدث 
الغرب 4 الثمانينيات» وهو أنه لولا سرفة تكنولوجيته؛ لبقيت القوة المسكرية 
السوفييتية من الدرجة الثائية. 

لا سيماء بحسب عرض جاك سبير تامة5 1130010165 4 مجال السلاح التقليدي 
واللوجيستي؛ فإن الحال كان من أكشر الحالات كارثية. ولم يكن وحيداً ب هذاء إذ إ 
السوسيولوجي الواقعي راندال كولينز 0011185 8320211 أكد ش عام 1986: بعد عودته إلى 
الأعمال المنشورة 2# عام 1978: أكد أن تآكل الاقتصاد السوفييتي؛ وموارده العسكرية؛ قد 
بلغت حداً يمكن معه ' أن يشهد خسائر سريعة لسلطته الإقليمية خلال الثلاثين سنة 
القادمة", و"تفتته إلى دول أصغر"669. آخيراً: كان مهماً جداً للولايات المتحدة أنها عرفت: 
بفضل ملف 1'3:6611, أن السوفييت كانوا على علم بشيفرة توجيه صواريخهم بعيدة 
المدى. ولذلك استطاعت تغييرها وإلغاء الإجراءات المضادة التي اعتمدها العدو 2" . 

حتى لو استطعنا الاعتراف بأهمية هذه الأمورء. لأن ب قضايا المخابرات هذه هناك 
دائماً أشياء غامضةء فمن الواضح أن يوري أندرويوف 420105017 01111لا: مرشد 
غورياتشيفء أدرك أن أية حرب نووية تحقق الانتصار كانت أمراً مستحيلاًء وأن أية حرب 
تقليدية يخوضها الاتحاد السوفييتي ستمنى بالخسارة سلفاً. بالتالي» إذا صح أن آخر 
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أمين .عام للحزب الشيوعي السوفييتي قد غير رؤيته للعالمء فمن الواضح أن هذا التغيير 
لم يكن نتيجة إعادة تقويم ( وهو ما يمكن أن يسخر منه شيوعي ملحد !): وإنما بسبب 
الوعي بإفلاس البنية التحتية' (وهو مفهوم مألوف لدى الشيوعيين). وهو من أكبر أنواع 
الإفلاس ضغطاًء لأن تجاوزه غير ممكن. 

ثمة مأخذ آخر طالما يوجه إلى مختلف الواقعيين: والواقعيين الجدد. أو إلى منظري 
انتقال القوة الملازم لمفهومهم الثابت للفوضى الدولية. هو عدم قدرتهم على تصور وقوع 
تغيير منظومي إلا بحدوث صراع أو حرب هيمنية9". وقد يتبنون القول بأن البنية 
الفوضوية للمنظومة الدولية لا تتيح ضبط استخدام القوة؛: وأن أي اضطراب # القوى لا 
يمكن حله إلا بالحرب. عندئنء. فإن نهاية الحرب الباردة من دون صراع تكفيء. بنظر 
بعض منتقديهم؛ لإثبات عدم صلاحية النموذج الواقعي. لأنه لا يتوافق مع كون هذه 
الحرب قد جاءت نتيجة سلسلة من العمليات السلمية7؟. المشكلة هي أننا لن نعرف أبداً 
ما إذا كانت هذه العمليات قد وقعت بالفعلء لو لم يكن الخوف من العامل النووي حاضراً 
تشيرنوبيل)؛ ولو لم يكن دور حرب الاستخبارات فعالاً . 

لكن شلل الصواريخ النووية الذي تحدث عنه عدد من الوافعيين. مثل كينيث أوي 
ع0 طاعصمعا لن يكون عندها سوى "الفرضية الملحقة الهادفة إلى إنقاذ النظرية لهذا 
الفرض 500 21 لكنها غريبة عن جوهر النموذج نفسه"77. وهو ما يعبرعن نية سيئة؛ لأن 
الواقع النووي يحكم علاقات القوى الكبرى منن عام 1945. ومن الأكثر عقلانية دمجها, 
وإن كان لاحقاً 2054 «6, بالنظرية؛ من تصور أن غورياتشيف كان قد خطط للتخلي عن 
مكانة الاتحاد السوفييتي كقوة عظمى؛ ؤذ الوقت الذي كان يريد تجنب تفتته. لقد نجم 
استسلامه. 4 منطقة مكشوفة أمام تحركات أوروبا الشرقية. عن عجزه عن تغيير مجرى 
الأمور. فإذا كان جون فاسكيز 7350162 1012 يرخض الأطروحة الواقعية الجديدة. لكنه 
لا يقبل التفسيرات الليبرالية السائدة عند نهاية الحرب الباردة: لاسيما تفسيرات كل من 
دودني لإعصكوناء1 وإيكنبيري :مومع 2011. إنه. بشكل عام يرفض الزعم القائل بالطابع 
السلمي لدبلوماسية الديمقراطيات الفريية. لا سيما إزاء الاتحاد السوفييتيء لآأن هذه 
ادويق اخلياك لم سمال :هنا سن لشافه ارح موقو الشييقة ممليكنة ب والبرهاة عن زتاك 
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تدخلاتها ‏ الحرب الأهلية الروسية عام 1918: وإهمالها لها خلال سنوات الثلاثينيات 
(لاسيما وزارة الخارجية عه01110 دعاء:ه1'0): ثم رفضها للتوجهات الانفتاحية التي أبداها 
السوفييت تحت تأثير المكارثية 4 الخمسينيات بعد موت ستالسن””". إن المفارقة القائلة 
أن الطبيعة الديمقراطية للولايات المتحدة كانت تحثها على الاعتدال 4# السياسة 
الخارجية. وطمأنة خصومها هيء كما يتهكم فاسكيزء أنه كان يجب انتظار إدارة ريغان, 
الأقل استعداداً للانسجام مع الشيوعية. حتى يكون لتلك الطبيعة بعض الآثار! نقطة 
الضعف الرئيسة 2# الحجاج الليبرالي: كما يقول: هي أن الطبيعة الإيديولوجية للنموذج 
تقوده إلى المبالغفة ش تقدير الأوجه التوافقية 008562510615 لسلوك الدول الديمقراطية: 

وهو أمر مناف للواقع التاريخي نفسه. أما جون فاسكيز فيميل بوضوح إلى الأطروحة 
البنائية» حينما يؤكدء فيما يخص نهاية الحرب الباردة: أن المتفير الرئيس هو تغير رؤية 
القادة السوفييت للعاله''”2. ورفضه اعتبار أن السبب 4 انهيار القوة السوفييتية يكمن 
تهافت البنية الداخلية؛ وبالأساس على الصعيد الاقتصادي يدفع إلى الحيرة. كم تبدو 
لنا الذريعتان التاليتان المغرقتان © الواقعية متناقضتين مع هذه المقارية: ذريعة الفناء 
الكامل المتبادل ب حال وقوع حرب نووية: والتي بررت التقارب» من جهة؛ ومن جهة 
أخرىء الذريعة الأخرى, التي يأخذها عن جون لويس غاديس 020015 5اتلاع.آ اهل الذي 
تبنى القول بأن الخرف الباردة لم تتوسع أبداً لأنه لم يكن لدى أي من الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفييتي مطالب إقليمية لدى الجانب الآخرث”, وهو ما سهل حل الصراع. 


من إعادة تقويم الليبرالية بوصفها نظرية العلاقات الدولية 

إلى التعدديه النظرية بحسب أندرو مورافشيك 

على الرغم مما يقوله فاسكيزء فإن نهاية الحرب الباردة التي ترائقت مع توسع 
المبادلات الاقتصادية العالمية. قد أحيت النظرية الليبرالية بشكل سريع. ولا شك 4 أن 
صيغة مورافيشك المعدلّة؛ تعد أفضل مثال مُقنع عليها . لكنء لكشرة ما أراد تخفيف 
انحرافاتها المعيارية بفية تخليصها من غلافها الإيديولوجي. يضطرنا إلى التساؤل عما 
بقى من خصوصية ليبرالية 4 مقتر. حه. وهو أمر يعيه؛ شفي نهاية مقالته. يحس بالحاجة 
إلى إعادة تأكيد هذا الوعي 4 وجه منتقديه””". لكن؛ 4# العمق ليس لهذا أية أهمية, 
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بالنسية للنظرية. ويستوففنا. بنحو خاصء ميله إلى التعددية النظرية والشمولية 
(المنظومية) ع0ادتطاةاكلا5. 

بنطلق مورافيشك من مبداً 0 وجود نظرية ليبرالية حقيقية للعلاقات الدولية تقايل 
الأطروحة الواقعية الجديدة التي تستند ما تشكيل القدرات الاستراتيجية: أو الأطروحة 
المؤسسية 1251101]10828811566 التي تستند إلى تداول المعلومات. وتشكيل المؤسسات الدولية. 
ولكن ترتبط جزتياًء كما يقول. بالأطروحة الأولى التي ليست سوى نسخة محسنّة عنها. 
ويرى أن أسسها أقرب إلى الواقعية منها إلى الليبرالية7”". ورغبة منه 4# مقابلة هاتين 
المقاريتين ببديل ليبرالي أصيل؛ يعرض هذا المتخصص السياسيء. ما سيشكل أسسها 
الثلاثة. الأساس الأول غير جديد تماماًء أما الآخران فأكثر جدة. إنه: كش الحقيقة: يبدأ 
بإعادة تأكيد ما كان الليبراليون يقولونه دائماً. ومعهم عدة واقعيين. أي أولوية الأغراد 
والجماعات على الدولة. والقرار السياسي لا يصدر عن هيئّة وحيدة بل عن مجموعة من 
المصالح الفردية المختلفة؛ المجهزة بمستويات غير متكافئة من المصادر.ء ومن غير أن يكون 
ممكناً استخلاص التجانس بشكل آلي. من هناء نتفق على أن كل حكومة تمثل بعض 
المجموعات أفضل من أن تكون ممثلة لمجموعات أخرىء وأن الدول؛ 2 هذه الظروف, 
تحدد أفضلياتها تبعاً للمصالح التي يكون الدفاع عنها أفضل ما يكون؛ وتتصرف ل 
سياستها الخارجية بناء على ذلك. إذا لم تكن الدولة فاعلاً 4 حد ذاته. بل المؤوسسة 
التمثيلية لمجموعات لها مطالبها الخاصة: لا بد من الموافقة. كما يقول مورافيشكء. على 
أن الأقوى هو من يحدد الأفضليات الوطنية. ويستدرك قوله؛ لكن يجب ألا تخلط هذه 
الأفضليات بالاستراتيجيات أو بالسياسات,. لأنها وحيدة الجانبء ولأنها لا تؤدي أبداً إلى 
التجانس الذي يفترضه هذان المفهومان الأخيران. الأفضليات كما يقول؛ تنجم أساساً من 
تفاعل مصالح الدول التي تستطيع؛ # بعض الأحيان. صهر علاقاتها الخارجية ببعضهاء 
أو التنسيق بينهاء ولكنها ترى؛ عموماًء مؤسساتها وموظفيها ينشطون بشكل مستقل أو 
"مفكك". بما ينسجم مع خياراتهم الخاصة. بعد وثوق مورافيتش بهاتين الملاحظتين ( عدم 
تكافؤٌ الجماعات الاجتماعية ث التنافس ضمن الدولة الواحدة: والتسويق المنفصل 
لمصالحها على المستوى الدولي). خلص إلى أن "الدول لا ترفعء بشكل أوتوماتيكي؛ 
التصورات الخاصة بالأمنء والسيادة: أو الازدهار 4 حد ذاته؛ إلى حدودها القصوى 
بشكل آلى وتحددها. كما يميل الواقعيون والموؤسسيون 125616061008115]65 إلى القيام 
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به""". إنما تتبع التفسيرات الخاصة التي تقدمها الجماعات الخاصة الأكثر قوة حول 
هذه المفاهيم. وهذا سبب غياب الاستراتيجيات بالمعنى التام للعبارة. مايعني؛ إذا اتفقنا 
محاججة؛ على أن الولايات المتحدة:, التي طالما أبدت تفضيلاً للأعمالء والتجارة والتأثير 
الاقتصادي على الهيمنة السياسية؛ بقيت دائماً تحت قيادة المجموعة الاجتماعية نفسها . 
وبرهنت. 2# كل الأحوال؛ على ثبات 2# السياسة الخارجية؛ وخطها الدبلوماسي بصرف 
النظر عن الإدارة الحاكمة: لأنها اهتمت دائماً بمتطلباتها الاقتصادية. إذا اكتفينا بهذا 
المثال الأمريكيء. فإن ذلك من شأنه تقليص طيف أولويات الدولة بشكل مقبول. من ناحية 
أخرىء؛ لم يسجل أبداً وجود اختلافات جوهرية: أو حاسمة,؛ بين السياسة الخارجية 
لفرنسا الجمهورية والبورجوازية. وفرنسا الملكية الأرستقراطية: إلا فيما يخص الخيارات 
التي تفرضها الظروف. التأكيد الثالث الذي يطرحه مورافيشك هو أن تشكيل أولويات 
الدول المترابطة تحدد السلوك الدولتي. بعبارة أخرىء تحاول الدولة تحقيق أولوياتها 
المتميزة تحت الضغوط المتغيرة التي تفرضها أولويات الدول الأخرى. زهي تقبل 5لن: 
ليس مجال الوافعيين المتنازع عليه ولا توافق المؤسساتيين؛ بل 4 كنف تشكيل 
مركب من الأولويات المجتمعية؛ والجماعات التي تتغير تبعاً للقدرات الجديدة التي تتمتع 
بها هذه أو تلك؛ والمعلومات التي تملكها الجماعة عن الأخرى. وليس حينما تتغير بنية 
القوة. كما يعتقد الواقعيون: أو حينما ينشأ الشك. كما يظن المؤسساتيون. # المحصلة: 
فإن تعديلية 7671510515506 الدولة: الناشئة عن جماعة: أو فئة من شعبهاء سواء أكانت 
فة إيديولوجية: أو اقتصادية هي المحرك الحقيقي للعداوة؛ برأي مورافيشك. 

مورافيشك هذا يعد النظرية الليبرالية التي يتبناها بوصفها نظرية منظومية (شاملة) 
عناوتطسةاكلزة: والتي لا شك 4# أنها تستحق وحدها هذا الاسم. لأن أولويات الدول: 2 
المقام الأول انعكاس تفاعل مجتمعي شاملء خلافاً لما قاله الواقعيون والآخرونء بأن 
الأولويات مصدرها داخلي 6نال1أوعمدهل بالحن سن . وهو ما ينافض مع فكرة السوق 
نفسها . ويضيف فوله. لذاء # المقام الثاني» فهي تحقق. بشكل أفضلء متطلبات والتز 
أكثر مما يحققه نموذجه لأنها "يمكن أن تفسر أهداف "السياسة الخارجية للدولة" إضافة 
إلى القيود "المنظومية 5350612101165" للتفاعلات بين الدول"229. ويضيف مورافيشك 
قوله: بما أن المفهوم الليبرالي- وهي ميزة إضافية - للقوة يتضمن مفهومي المساومة 
والتفاوض ( على عكس الوافعية التي تعجز عن وضعهما خارج علافات القوة). فإن 
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النظرية الليبرالية أقدر من غيرها على تقديم تفسيرات عامة للسياسة العالمية. تبداً 
بالتبادل السلمي وتنتهي بالمواجهة الفظّة. ويؤكد أن هذا الأمر قد مر من دون أن يلحظه 
أحدء لأن المكونات الثلاثة لليبرالية, أي المكون المثالي (يمثله كل من جون ستيوارت ميل 
1 غتهدؤ5 سصطهك؛ وودرو ويلسون 7711508 117000101): والمكون الافتصادي ( ويمثله آدم 
سميث طانم5 متدةكث): والمكون الجمهوري (ويمثله كانط).؛ إما أسيءَ تفسيرهاء أو تم 
تقزيمها . فعلى سبيل المثالء لم تتوفع الليبرالية التجارد ية أبداً أن تود تؤدي الحوافز الافتصادية 
إلى السلام بشكل آلي, لكن تبعاً للتفاعلات السلبية أو الإيجابية بين المحلي والعابر 
للوطنيء فإن بنية السوق تكون سبب الانفلاق بمقدار ما هي سيب للانفتاح. ويتابع 
مورافشيك مرافعته جاهداً 2 البرهنة على أن النظرية الليبرالية. كما يراهاء تنسجم 
تماماً مع المعايير التي ينبغي أن تتوفر # نموذج يمكن أن يكون بحثاً تجريبياً أو مساراً 
نظرياً 4 الوقت نفسه. ويرى تجانسه 4# قدرته موتحدل حرير السام الخارجية, 
لمختلف القوى ومن زوايا مختلفة؛ وعدم اكتفائه بالحديك من شروط 7 تحفية الأمواد 
شروط التعاون» كما هو حال النظريتين اللتين ينتقدهما . كما يرى أن النظرية الليبرالية 
قادرة على فهم التغير الذي يصيب المنظومة الدولية, لآن هذه النظرية تضع رابطاً 
مباشراً بين التغير الاقتصادي؛ والسياسيء والاجتماعيء والسلوك الدولتي 2# العلاقات 
الدولية. وهو ما يتيح له تصور حداثة دولية متميزة عن العصور القديمة, لأنها تقوم على 
ديمقراطيات صناعية متنبهة للتغيرات السلمية؛ وهيمنة القانون على مؤسسات دولية 
مستقرة؛ يجمعها تفاعل مجتمعي شديد . وتماسك هذه الفرضية يشكل قوة للنظرية 
الليبرالية التي تعد الأولويات الدولتية بمثابة متغيرات. لكنها متغيرات متوقعة: لأنها 
مرتبطة بسياق مجتمعي. 

أخيزا: مورافيشك مقتنع بأن النظرية الليبرالية: خلافاً للمؤسسية -د60010 )م1 
115 والوافعية, والبنائية 500511101171512 ( التي سندقق النظر فيها ضمن الفصل 
القادم). لا تخاطر # إلغاء. متغير بهذه الأهمية, أو إهماله لأن النظرية البنائية تقرن 
الداخلي بالخارجي؛ وتدمج مجالات العامل الاجتماعي. وبعد أن يجعل البنائية هدفه 
الأخير يأخن عليها تنظيرها للتكيف 50012115808 الفكري للدول؛ وتشكيل هويات وطنية: 
يعزوها إلى التفاعلات الدولية فقطه وإلى الآثار السابقة للمنظومة الدولية؛ من دون 
تصور لتشكيل الأولويات المحلية أولاًء واقتراح نظرية لها. وهو ما يجعل المقارية البنائية 
بالغة الهشاشة؛ لأن الأولويات الوطنية تشكل النقطة الحرجة (وأفضل مثال على ذلك 
الاستفتاء الفرنسي 4# شهر أيار 2005 حول الدستور الأوروبي) للعلاقة بين الاندماج 
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المنظومي 5[/5]6101016 506121153]105:, وسياسة الدولة. يرى اللييراليون أن مجانسة القيم 
والرؤى عن العالم ترتبط أولاً بتلاقي القيم المحلية الموجودة أو تباعدها. ويما أن 
مورافيشك يعد محاولة البنائيين جعل كارل دوتش تلاء5اناء10 12311 أحد أتباعها. بحجة أن 
'المجموعات الأمنية التعددية" تقوم أولاً على الاتصالء فهو يذكرنا بأنه. هو نفسه؛ كان 
يعد بعض العوامل الملازمة للنظرية اللبرالية (مجتمع مدني مستقلء؛ مرونة فردية. سيادة 
القانون» التعددية السياسية) سابقة لأية تسوية دولية. يبدو أن عدة بنائيين قد قبلوا 
اعتراضه. فوافقوا على ضرورة توافق المحاكاة المنظومية 1106ةا5ل[5 10112615506 مع 
تنظيم الشركاء من جهة؛ وطريقة عملهم من جهة أخرى””. 

على الرغم من إرادة مورافيشك يي إعادة الاعتبار للنظرية الليبرالية» أو إعادة 
تقييمهاء إلا أنه لم يقع ي الأحادية الإيديولوجية. وشأنه شأن بعض المتخصصين 
السياسيين الأميركيين ث2 فترة التسعينيات. مثل والتزء أو كيوهان. فهو يرى أن وضع 
خلاصة لنظريات العلاقات الدولية يعد أمراً جيداً. لكن ف الوقت الذي يعتبر فيه هبذان 
الأخيران أن على مثل هذه الدراسة متعددة الأسبابء البدء باستخدام النظرية الواقعية, 
والاستمرار 4 إدخال نظريات منافسة تقوم على تحليل المجتمعات. والاعتماد المتبادل؛ 
والتغير وما إلى ذلك. لتفسير النواقص التي تشوب الأولى؛ ومآزقهاء فهو يسير ب عكس 
منحاهما. الحقيقة؛ إن خيارات الدول تحتل الأولوية. وهيء كما يعتقد مورافيشك, 
الكفيلة بتحديد طبيعة اللعبة الدولية وشدتهاء وبالتالي فإن النظرية الليبرالية تحتل 
الأولوية. فهي تفسر متى وأين تسير خيارات الدول هذه 4 اتجاه المقترحات الواقعية أو 
المؤسسية؛ لكن العكس ليس صحيحاً””. ويؤكد أن الدول توقف أولاً خياراتهاء لأسباب 
خاصة تتعلق بتاريخها مباشرة: إذا كان للوضع الدولي علاقة بالحالة التي تحظى بقبول 
الليبراليين بشكل غير مباشرء إذا كانت الاستراتيجية ذات جوهر واقعي أو مؤسسي. لهذا 
اتبع جورج كينان صدصدع]1 65ع06018.: المعروف بوصفه أحد الواقعيين. ووفقاً لهذا الحجاج. 
سلوكاً ليبرالياً حينما برر استراتيجة الاحتواء 684ت7تهنة:ه0: الواقعية بامتياز. بخوف 
الأوروبيين من طبيعة النظام السوفييتي: وتفضيلهم المجتمع الليبرالي. أما السياسة 
الأمريكية إزاء المانيا واليابان: فقد انطوت أساساً على تغيير الأهداف الاجتماعية, 
والخيارات الوطنية لهذين البلدين. وكان سلوك كل من نيكسون وخروتشوف فريباً من 
سلوك كينان حينما صرحا أن أحداً لن يريح الحرب الباردة أو يخسرها ‏ الميدان 
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العسكريء إنما يربحها وفقاً للكفاءات الاقتصادية لكلا الطرفينء كما يقول مورافيشك. 
ويختتم قوله؛ 4 المحصلة؛ إن كون الدول معنية حتماً بأمنهاء وبميزان القوى. ليس 
مخالفاً لنظرية ليبرالية متعددة السببية 5816نادهنا1نامة. تضع: تجريبياً. الخيارات بمعزل 
عن أي قرار إيديولوجي. وهو ما يشكل بالفعل؛ خطوة كبيرة نحو التعددية النظرية: أي 
تداخل النمادج 121612212018101]6. 
القوة التي لاا محيد عنها 
بالتالي لا يمكن للأولوية؛ التي يعطيها مورافيشك لخيارات الدولء؛ أن تلفي علاقات 
القوة. وهذاء من دون شكء مؤشر على ليبرالية ذكية؛ لأن هذه الخيارات تكون دائماً 
حاضرة ‏ خلفية المفاوضات الدولية؛. حتى وإن تم التعبير عن الرغبة # التعاون. على 
الصعيد البيدولتي» حيث لم تختف علاقات القوة بعدء وتتضح أكثر على الصعيد 
الداخلي. وحيث تنشط القوى الحقيقية خلف لعبة الأحزاب السياسية؛ لا يمكن 
'لدمقرطة" العلاقات أن تكون سوى صيفة #ّ حدودها الدنياء وديمومتها ليست مؤكدة: 
بمعنى التخلي عن استخدام العنف المادي؛ أي الإكراه. إذا اتفقنا على ذلكء فإن الوجود 
الكلي للقوة» وشموليتهاء بلغت حداً دضع مجلة صمدانم»34:11, 2# عددها الأخيرء للعودة إلى 
هذه المسألة الصعبة؛ منذ أن طرحها ماكس ويبر :11656 <243: وهى معرقة ما إذا لم تكن 
السلطة # العلوم السياسية: أو القوة# العلاقات الدولية مفهوماً. من بين مفاهيم 
أخرى؛ بل هي المفهوم الذي يقوم عليه هذا الفرع المعر.#””". قبل العودة إلى الأجوية التي 
يقدمها علماء السياسة المنتمون إلى نماذج مختلفة؛ لا بد من ملاحظة أن القوة طالما 
كانت تحتل الموقع الأول 4 سلم اهتمامات الدوائر العليا للدول؛ حينما يكون عليها إبداء 
رأيها حول الأشكال التي يمكن أن يؤول إليها مستقبل العالم. وأفضل برهان على ذلك 
نجده 4 آخر تقرير لمجلس الاستخبارات الوطني 1أعهدا00) ععمء118اءأم1 1همه21360 الصادر 
4 شهر كانون الأول من عام 2004 بعنوان (خريطة مستقبل العالم 010521 عط عوصامم22 
)7 . وبما أن هذا التقرير قصد اختيار المقارية الجيوسياسية الشاملة 
1616 كما يشير عنوانه؛ فهذا يعني أنه يعمزز بشكل كبير السيناريوهات التي 
طرحناها 4 عام 0992001©. وليس ثمة ما يدهش. 24 هذه الظروفء أن تكون الواقعية 
.1/ا-1 .و3 ؟2 ,33 .01/ا ,2005 ,01563طم.آ ,5610165 [1216619221410822 01 10115221 ,لنناتصدة1111 (379) 
2004 باءوزمع5 2020 5*اأعصناه© عممعع ذ1اعاصا لقمهة1! عط 4ه +تممعه ,عمتقباط 1021© عطا عستممة2 (380) 
: ع1ذة 16 علا عاطق ا تاكدمء ,دمع سمتطوة/لا 
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دائماً ماثلة ‏ ذهن كل من يكتب # مجال العلاقات الدولية. بعد مراجعتهاء وتصحيحها 
4 أعقاب الانتقادات التي وجهها الليبراليون إليهاء وبعد أن أجرت نظريات الإدراك 
والتصور تعديلات عليها . 

لننظر أولاً ل مسألة الحضور الكلي للقوة. فطالما أن حساب القوة غير أكيد. كما 
درسناه سابقاًء فإن الحضور الكلي للظاهرة وشموليتها لن يخضع للنقاش. وسواء أكانت 
هذه القوة حقيقية؛ أو متصورةء ومنسوبة إلى تشكيل المنظومة الدولية؛ وطالما أنها تتحدد 
بمنظومات معتقدات الفاعلين أيضاًء على الأقل؛ 4 السياق الذي يتخذون فيه قرارهم: 
كما اعترف ستيفانو غعوزيني معد ومقء:2”25 بك نهاية الأمر. وإن لم تفرض هذه 
المنظومة الدولية عليهم سياستهم: فهي تحدد هامش مناورتهم: كما يقول هذا الأخير؛ 
الذي كان محقاً ي: طرح مسألة طبيعتهاء وإنتاجهاء ووسائلهاء وصياغتها اللغوية. وهو 
قادر على ذلكء: لاسيما وأن قوة الإكراه انتقلت؛ منن نهاية الحرب الباردة إلى المقام الأخير 
العلاقات الدولية. حيث تخلّت؛ مؤقتاً على الأقل؛ عن الدور الأول لقوة النفوذ, 
والإقناع, أو التلقين. لقد أصبح الرهان الحقيقي للقوة يقوم على "خوض المعركة من أجل 
كسب القلوب والعقول' أكثر من أي وقت مضى:؛ كما يكرر لوكيس”*. وهو ما كان ليكذبه 
إدوارد ه. كار ه00 .11 80250,: أوهانز مورغينتاو تتقطادعع:210 11305. لأن الأول يرى 
ث كل من القوة العسكرية: والقوة الاقتصادية أحد العناصر الثلاثة المكونة للقوة 
السياسية**". وكان يشدد على أن المسيحية كانت أول قوة رأي 4 التاريخ: والكنيسة 
الكاثوليكية أول مؤسسة استخدمت. بشكل منتظمء سلطة التأثير على رأي الجماهيرء كما 
يذكر صامويل توبان 2[مندة1 اعناضة5 © دراسته اللإبيستيمولوجية التي تناولت هذا 
النمط من القوة # السياسة الدولية”*©. ويذكّر هذا الأخير غير المصدقين. إلى أي درجة 
كان مورغينتاو يتصور غزو العقول والهيمنة عليها يشكل أداة تفيير ل علاقات القوة بين 
الأمم. كان عالم السياسة الأميركي هذا يعتبر أن الهيمنة الثقافية الأميركية على الغرب. 
4 فترة الحرب الباردة» سمحت للولايات المتحدة بتجنب الاستعراض الُكلف لقوتهاء 
وممارسة التضييق الذاتي الذي كان يجعل هيمنتها الودية أكثر قبولاً . لأن "البعد الثالث' 
للقوةء بالمعنى الذي يقصده لوكيسء هو تلك "القدرة على صياغة مفاهيم الآخرين 
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ورغباتهم؛ والتأثير فيهاء أو تحديدهاء بهدف إخضاعها 4# المستقبل”7*, وهو خضوع 
يجعل من الصعب جداً النظر بجدية إلى هذه البيذاتية 121615105[6011716 من دون الهيمنة 
التي كان يؤمن بها المثاليون البنائيون. وسيحتل هذا الأمر مركز الفصل الأخير [من هذا 
الكتاب]ء ويضطرنا للعودة إلى المفاهيم الأساسية للتأثير والهيمنة. 

ترى ما الذي يمكن قوله اليوم عن القوة الناعمة 001765 9501 وأعمال جوزيف ناي 
16 حامء105 الأكثر شهرة من أعمال لوكيس 5هانآء التي أدت إلى بروز هذا المفهوم 2 
بداية سنوات التسعينيات””*” الذي دأب مؤلفه. بعد ذلك: على استخدامه بشكل دائم: 
بحيث خضة مؤخراً يخلاضة فضيرة*0. إنه يحذد3 هذه السلطة ب"القدرة على الحخصول 
على ما تريد من خلال الجاذبية: بدلا من اللجوء إلى الإكراه.: أو الرشوة 120018(286. 
وهو ينتج عن جاذبية ثقافة بلد ماء ومثله. وسياساته. فحينما يكون سياسيوكم شرعيين 
بنظر الآخرين: تزداد سلطة تأثيركم عليهه"099. 

هذه السلطة تتضمن الدعاية: لكنها تتجاوزها إلى ما هو أبعد من ذلك. إنها تنطوي 
على جعل الآخرين يتبنون معايير. ومؤسسات تدفع إلى اتباع السلوك المنشود أو تفضي 
إليه. وهو شأن الدولة بمقدار ما هو شأن المجتمع المدني» وهو ما يميزه عن الحظوة 
(الوجاهة). بوصفها عامل تأثير أيضاًء برأي غيلبان. والأصل المزدوج لهذا المفهوم يجعل 
التعامل معه أكثر جذباً. وأكثر صعوبة 2# الوقت نفسه من مفهوم القوة القاسية قط 
5م. لكن. يك عالم تهيمن عليه علاقات الاعتماد المتبادل فإن هذا المفهوم أكثر فاعلية 
من المفهوم الثاني, لأنه أكثر دقة؛ وأقل إيلاماً. 

أما لك ما هو من أمر الولايات المتحدة, التي تملك. بحسب نايء الموارد اللازمة 
لممارسة السلطتين. فإن سلطة التأثير تقوم على الإشعاع اللغوي. وعالمية الثقافة, والتوافق 
الوطني ضمن التنوع: وأهمية القيم السياسية: وروح الحرية؛ والنموذج الافتصاديء وفرادة 
النجاح الفرديء والقدرة على تقديم المقترحات 4 كنف المنظمات الدولية. يضاف إلى هذا 
هيدتكها على تغنيات الاتصال» ومعالجة المفاوؤماك» علماً أن ناق عضو رط هام 1996 أن 
'البلد الذي يدير ثورة المعلومات أفضل مما يديرها غيره. سيكون أفوى من أي بلد آخر. 
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وي المستقبل المنظورء فإن هذا البلد هو الولايات المتحدة"0”9. ويعترف ناي أنه ما من 
شك 4# أن للقوة الناعمة حدودهاء ولا تعهفي من استخدام سلطة الإكراه. لكن هذه 
السلطة لم تعد كافية اليوم. ودليلة على هذا ما حدث أثناء الحرب العالمية الثانية. لدى 
مقارنة حماسة حلفاء الولايات المتحدة إزاء تفتت حلفاء قوى المحور. فإذا كانت ثقافة أمة 
وإيد يولوجيتها جذابتين: فإن الأمم الأخرى ستلحق بها . وإذا كانت الدولة قادرة على وضع 
قواعد دولية لها علاقة بمصالح غالبية الشعوب وفيمها. فستحقق انضمامها إليها. 
ويشير ناي؛ إلى أن هذا كله يتم من دون عنجهية. وفد انتابه القلق من الضرر الذي لحق 
بصورة الولايات المتحدة بعد تدخّلها © العراق. إضافة إلى هذا فقد اهتم هذا العالم 
السياسي 'بالقوة الناعمة لدى الآخرين": ولا سيما الإسلاموية الوهابية. فسلطة تأثير 
الإسلامويين برأيه؛ عَرََضُْ مثير للقلق لأنه يذكّر الأمريكيين بضرورة إيجاد أفضل 
الوسائل لعرض قوتهمء: ودعم المسلمين المعتدلين'07. وهوتفكير يستدعي ملاحظتين. 
أولأء ملاحظة لوكيس الذي يتعجل الإشارة إلى أن القوة الناعمة عند ناي ليست سوى 
سلاح 4 حرب القيه2*. ثم إن المسألة الأعم 4 واقع سلطة التأثير الإسلاموي الذي 
يبرهن عن حضوره وفعاليته بشكل صريح. ليس فقط من خلال بناء مساجد جديدة 
تمتد من أندونيسيا لتصل فرنساء وهو ما يقلق نايء بل أيضاً من خلال العمل 
الاجتماعي؛ وتقديم العون للمعوزين. ونجدة ضحايا النزاعات التي تقوم بها حركة مثل 
حزب اللّه. و مقابل الصعوبات الجديدة التي تعترض سبيل القوة الناعمة 507/66 :501 
الأمريكية. يتساءل عن صيغها وأهدافهاء ويقدم المقترحات. ويرى ناي. على نحو خاص؛ 
وجود نقص 4# التعاون ببن الدبلوماسية الأميركية ومختلف المؤسسات, أو الوكالات 
الخاصة القادرة على نشر القيم الأميركية. فيلاحظ بلبلة بين خطابها الإيديولوجي 
وسلوكها خلال المفاوضات الاقتصادية الدولية. وكيوا يقول أنه إذا كان لا بد من تشجيع 
تطور الديمقراطية ش كل مكانء فلا ينبغي أن يتم ذلك من خلال القوة» ولا بد من القبول 
بإمكانية قرنها بقيم السكان المحليين لكي تكون مؤثرة. كما حدث # آسياء وي كل من 
كوريا واليابان على نحو خاص. كما يمكن لهذا التسامح أن يكون وسيلة لكي تتجنب القوة 
الناعمة كثيراً من ردود الفعل السلبية. هذه الملاحظات الهامة التي وضعها نايء تدعونا 
إلى تقدير مفهوم القوة التي تثير فلق التيار البنائي بشكل كبيرء وتعميقه # اتجاهين: 
اتتمف-طععد! رستقاكة مواعنه2 ,«ععل8 ومتأق مم1[ نمع تتعصيف» ,كدء 09 لخ مسدتل1/1ا رعنرتر 0 0 
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[) 2 المقام الأول تبقى القوة متغيراً مركزياً. وشمولية القوةء سواء أكانت ناعمة أم 
صلبة؛ فهي أساس تجديد دائم للنظرية الواقعية. يظن دافيد بالدوين 5210/15 102710 
أن التغير الأكبر يكمن 4# الانتقال من مفهوم محدد للقوة؛ بوصفها مصدراً مادياً, 
بالأساس: إلى قوة بوصفها علاقة ممكنة أو قائمة حالياً0”2. دون أن يعني ذلك استبعاد 
إحدى المقاريتين للأخرى. لكن؛ لي المفهوم الثاني فإن إضافة مفاهيم مثل مفهوم الأمن 
أو مفهوم الحظوة: ودمج دور الأفكارء. لاسيما أفكار صانعي القرارء أو المطالب المحلية 
أيضاً بمفهوم القوة؛ الذي يعد متغيراً مركزياً لكليهماء فإِنَ هذا كلّه يفسر الاختلافات بين 
المجموعات الواقعية حول النقاط التالية: ما هي الاستراتيجيات التي ينبغي على الدول 
وضعها لزيادة قوتها؟ وكيف ينبغي استخدام القوة لبلوغ الغايات المنشودة5 وكيف يمكن 
قياس القوة5. تبعاً للأجوبة؛ يمكننا تمييز الواقعية الكلاسيكية؛ عن الواقعية البنيوية 
الدفاعية؛ والواقعية البنيوية الهجومية: و"الواقعية العَدَلّة", أو الكلاسيكية الجديدة حول 
مركزية.الدولة 5]810-06211006, التي نخضم: هي نفسهاء إلى المتغيرات”7. يعد هذاء 
رحب الاقتصاديون بعودة المنظور الأحدث القائل إن القوة لا تعني الهيمنة. ولا القوة 
المحضة, بل هي التي تقوم بتنظيم علافات تراتبية © الاقتصاد العالمي تحدد هوامش 
مناورة الدول. 
الواقعية الدفاعية؛ التي وضعها جون هيرتز 11612 صطوةء وإشكاليتها الأمنية. بحسب 
فريد زكريا” ترى أن الأمن محفز الدول. وتقوم فرضيته على أن الأمم تصبح عد وانية: 
أو توسعية حينما تقدرأن مصالحها عرضة للتهديدء أو حينما يتزايد انعدام الأمن. 
تتميز الواقعية الكلاسيكية عن الواقعية الدفاعية 4 أن هذه الأخيرة تؤكد على استخدام 
الدول للقوة بدبافع الضرورة. لأنها مجبرة على ذلكء. وليس لأنها قادرة, أو لأن زيادة 
قدراتها إلى حدها الأقصى تسمح بذلك. وكما رأينا سابقاً. مع فان إيفيرا 8768 هدلا؛ أن 
الأولوية المعطاة للأمن تطرح مشكلة تفسير التهديد الذي ينيخ بثقله على مصالح الدول. 
لكن هذا المفهوم يبقى يونا + ويرى جاك سنايدر 52353061 عاع3ل, أن المنافسات الداخلية 2 
كنف الدولة, أو التخوفات المشروعة لبعض الطبقات الاجتماعية من البيئة الخارجية 
كفيلة بإدخال عناصر غير عقلانية 4 تقييمهاء وتحريفها . ويعتير أن خطر الانحراف 
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يزداد حينما تكون السلطة حكراً على جماعة أو زمرة”0. ويتفق معه فريد زكريا على 
وجود ظروف تاريخية يكون فيها التهديد واضحاًء ويسهل تحديده؛ فيسمح بتفسير تشكل 
التحالفات بشكل عقلانيء كما يحاول ستيفن والط 17/216 معطمء]5 القيام يه7. لكن 
بما أن تحقيق الأمن المطلق. كما يقول زكرياء أمر مستحيلء وبعد أن تبين أن التقييد 
الذاتي 65]:11102:-2010 الذي ينيغي أن يستنتجه غير مؤكدء فالنتيجة هي ازدياد التأثير 
إلى حدوده القصوى””6. عند هذا المستوى تماماً؛ تتميز الواقعية الهجومية عن التيار 
السابق الذي يدعم فكرة أن إرادة القوة تقود الدول إلى بسط نفوذهاء بدلاً من التركيز 
على ضمان أمنها””. وقد بين التاريخ أن الأمن. بالنسبة لعدد من الدولء ليس غاية 2 
حد ذاته؛ لاسيما بالنسبة للدول التي تكون لديهاء 4# فترة معينة» غائية إصلاحية 31116هة 
151 .لا شك # أن جون ميرشايمر 1261اء 15162155 .1 صطول يعد أشهر ممتلي 
الواقهية الهجومية, إذ يرى أن بنية المنظومة الدولية تفرض على الدول سباقاً نحو 
القوة”". وتسعى الدول؛ بدافع الضرورة: إلى الاستمرار 4 تحسين موقعها البنيوي؛ 
ورفع مستواه إلى حدوده القصوى. ولا يمكننا فهم السلوك الاستراتيجي للدول الكبرى, 
التي لديها الكثير من الأهداف الإصلاحية, المتمثلة أحياناً 4 السياسات التوسعية: :إلا 
تبعاً لهذه الضرورة: كما يظن مارشايمر 2163255611265. علماً أنه يرى 2 المنظومة الدولية 
الفوضوية الخطيرة: أن الحالة الأكثر وثوقاً هي حالة الهيمنة الكلية. 

إن الردود العنيفة 355108م-ءاءناط من قبل القوى العظمىء أي نزوعها إلى التتصرف 
بشكل منفردء بدلا من السعي إلى التوازن من دون الاهتمام بعروض الشركاءء يعد توجهاً 
نيعي الأنه يحقق ,منحانحقها الخاضة نف مكل هنذا السياق. تبقى القوة العسكرية هي 
الأساسء وهي التي تصنع القرار. والدولة التي تملك أكبر الجيوش هي الدولة الأكثر قوة, 
كما يؤكد ميرشايم(01. تقوم القوة الكامنة ع12]621 باسترجاع "العناصر الاجتماعية - 
الاقتصادية التي تدخل # بناء القوة العسكرية؛ مما هو موجود حولها وي محيطها: لآنها 
ترتبط كثيراً بغنى الدولة وحجم سكانها", كما يقول ميرشايمر2". ونظرأ لاختفاء الاتحاد 
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السوفييتيء والموقع الذي تحتله الولايات المتحدة 4# الهيمنة غير المسبوقة, منن ما يقرب 
من عشرين عاماً* أخن على الواقعية الهجومية خطأها #4 توقع نشوء تحالف مناهض 
للولايات المتحدة بحسب منطقها نفسه””", وهو ما لم يحدث. وسبب ذلك, كما قيل؛ هو 
أن كلفة مثل هذا التحالف يمكن أن تكون باهضة جداً بالنسبة لكل واحدة من الأمم 
المشاركة, علماً أن الهيمنة التي تمارسها القوة العظمى ليست من النوع الذي لا يمكن 
تحمله. إذ من مصلحة الدول الأضعف أن تلعب ورقة الانضمام ع8متهمع3207/2ط: وهي 
حرة كك أن تلجأ إلى 08:و5ةماءناط حينما تجده مناسباً لهاء أى حينما تتضح معالم 
خطر محدد . 

أما زكرياء الأقرب إلى جماعة الواقعية الهجومية منه إلى الواقعية الدفاعية. وأحد 
منتقدي الواقعية الكلاسيكية, لأنه يأخذ عليهاء كما أشرنا سابقاً. إهمالها الكبير لدور 
رجال الدولة؛: فيقترح صيغة جديدة للواقعية القائلة بمركزية الدولة 6مادعء-مئهزو", أي 
الكلاسيكية الجديدة. بحسب هذا الكاتب. الدول تسعى إلى بسط مصالحها السياسية 
إلى أبعد ما يمكن حينما يستشف صانعو القرار فيها تنامياً نسبياً لقوة الدولة"9. وهو 
ما سغى جاهدآ إلى بيانه :2 كتابه المخصص للحدية عن الولايات المتحدة: حية فسن 
منن كتابات ألفرد ماهان هةط212 41560 (تلك التي درسناها © الجزء الأول) والتأثير 
الذي مارسته على الطبقة الحاكمة الأمريكية ((4 مقدمتها وزير الدولة للشؤون البحرية 
تاكول 12 3 ع1:6ة1ن560: بنجامان تراسني (1520 860[3:012: ومن بعده الرئيس تيودور 
روزفلت نفسه). كيف أن تنامي القوة الاقتصادية الأميركية هي الني دفعتهما ليصبحا من 
دعاة الند خل 5ع)ن1صمه1أهع101615, والدفاع عن مصالحههما إلى أبعد حد . بعد أن استلهم 
"زكريا" لتقاليد الواقعية الأوروبية (هاينتز 15126ز1آ؛ء ورانك علهة 1 وويبر 77/6565, وكان 
يمكن له أن يستشهد بآرون 4:00 أيضاً) فقد ميّز بين الدولة عن المجتمع؛ مع قبوله؛ كما 
علمه أميرٌ علماء الاجتماع الألمان» أن السلطة ترسو بين أيدي جهاز إداري. مركزي, 
وضاغط. عندكئن: فإن "وافعيته حول مركزية الدولة 6تدعع-5180 6211506" تفترض أن 
القائمين على هذا الجهاز مضطرون للأخن بعس الاعتبار تشكيل المنظومة الدولية: 
وضغوط البنية الاجتماعية الداخلية للدولة 4 الوقت نفسه؛ وهذه البنية هي من تقرر 
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الطريقة التي تتحول فيها الإمكانية الوطنية إلى قوة دولتية. بمعنى» ضرورة أن تدخل 
نوعية القادة وقدرتهم على استخلاص موارد المجتمع؛ مثل مركّزة دوائر القرار من بين 
عوامل أخرى. 2 حسابات الباحث. ويالفعل؛ فبها ترتبط درجة الاستقلال الذاتي للدولة 
بك مجال السياسة الخارجية:. وفدرتها على المحافظة على نتجانسها خلال فترة طويلة من 
الزمن. ويشدد ويليام وولفورث, :11/0140 7111350 من ناحيته: كثيراً على دور تصورات 
صانعي القرار لقوة دولتهمء وقوى الآخرين2. لهذاء نقف من بين كل التفسيرات المتكررة 
للواقعية. عند القول بأنها تحافظ على القوة أ دورها كمتغير مركزيء لكنها توافق 2 
الوقت نفسه على أن تشكيلها الدولي 4 حالة تفاعل مع البنى الوطنية؛ وأن هذا التفاعل 
ناجم عن قدرات صانعي القرار. وعن تصوراتهم للتشكيلء ولما يمكن أن يطرأ عليه من 

إن مركزية القوة تؤخر, بنحو خاص؛ على العلاقات الاقتصادية العالمية: لدرجة أن 
الاقفتصادي الفرنسي كريستيان سانت - تيين ل 106-811ة5 لقناكتتط© يرى أن مستقبل 
الأوروبيين رهن بموقفهم إزاءها”. واعتبر أن الاقتصاد الْعَولّم بصدد التدرج ليقتصر 
على خمسة اقتصادات (الولايات المتحدة, الصينء الهند, اليابان» روسيا)ء يندرج الأول 
والثاني منها 4 إطار القوى الوطنية العظمى:ء لكن الولايات المتحدة تتجاوز القوى الأخرى 
كلها . ويسمح لها تقدمها بأن تفرضء تدريجياًء معاييرها التكنولوجية؛ والتشريعية: 
ونظامها المالي 180165م2013 على العالم كله. © المقابل» يشير سانت - يتيين عصدعلا8 5١‏ 
إلى أن إيديولوجيا "ما بعد القوة" وأما بعد الوطنية", التي تعتنقها التُخب الأوروبية, 
منفصلة عن الواقع تماماً. وهو ما يؤدي إلى عاقبة درامية؛ لأن هذه الإيديولوجيا تقودهم 
إلى تفكيك الأمم [الأوروبية] القديمة من دون استبدالها بأمة أوروبية واحدة. إذا لم يتمكن 
أعضاء الاتحاد الأوروبي من امتلاك القوة والرؤية المشتركة. فلا شك # أن مآلهم 
الانهيار الحتمي؛ وستتحول أوروبا لتقوم بدور المتعهدء وحديقة ملاهي للأمريكيين 
والآسيويين الأثرياء. وإزاء تنامي شهية القوى الكبرىء إضافة إلى الكيانات المتشددة: لا 
سيما الإسلاموية منهاء فإن هذا الاقتصادي الفرنسي يرى أن المسألة التشريعية (وهو ما 
يبدو أكثر صحة منذ عام 2005) أقل أهمية من إطلاق سياسات استراتيجية أوروبية كبرى 
خمسة مجالات هي: السكان: البحث والتطويرء الاستثمار المنتج؛ وشبكات البنى 
التحتية الكبرىء والبيئة والدفاع. علمأ أن هنذا المسعى لن يحظى إلا بموافقة أكثر الدول 
ه31 رعة/11 00 عط ومتعيل كمه امععيت2 لمة معنورو : ععصفلة8 علاأمساة ع1 بطاءمكلطه/ل! .© متهذلاة/لآ (406) 
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استعداداً له. كما ينبغي أن تتوقف سياسة التنافس التي تقودها اللجنة [الاقتصادية 9 
الاتحاد الأوروبي] عن إعطاء الأفضلية للمستهلك على حساب المنتج. والسوق على 
حساب الشركة. 

ما تحتاجه أوروباء أولاً.ء هو وضع استراتيجية للقوة الاقتصادية. فمن دون هذه القوة, 
ونضيفء من دون سياسة دفاع مستقلة: فلا فائدة ترجى من مفهوم "القوة المدنية" التي 
وضعتها دوائر بروكسل. وفكرة أن مجموعة من الدولء التي يزداد الشقاق بين سياساتها 
تدريجياً؛ قادرة على ممارسة تأثير عالمي يقوم على التعاون؛ من خلال تصدير عدد معين 
من المعايير والقيم. هي فكرة حمقاءء لأن مكانتها 4 المنظومة الدولية, لا تكف عن 
التدهورء ولا تتوقف صورتها عن الاضطراب. وما فشل الدبلوماسية الجديدة. على 
الرغم من سخاء وسائلها المالية: التي تقوم بها "القوة المدنية" الأوروبية 4 فلسطين. حيث 
تزداد الحكومات راديكالية: إلا برهان على ذلك. يجب أن نتأمل بأن تحقق قوة المصل 
التي نشرت يك لبنان مؤخراً بعض النجاح. وألا تزيد موقف الأوروبيين صعوبة 4# الشرق 
الأوسط. فلا معنى لمفهوم "القوة المدنية", قياساً باقتصادات أوروباء إلا بالنسبة لدول 
مثل ألمانيا أو اليابان» التي منعت من أن تكون أي شيء آخر سوى ما هي عليه.. أما أوروبا 
فقد سبق وأن دفعت هيد لي بول 8111 '(116016 إلى التهكم؛ حيث تساءل كيف يمكن لها أن 
تكون بوصفها "قوة مدنية" من دون حماية أمريكية”". ليس هناك سوى رجال السياسة: 
وعلماء السياسة الأوروبيين ممن يؤمنون بنهاية القوة, لأنهم بالضبط عاجزون إزاء 
الأحداث. أو لأنهم يرفضون الاعتراف بخطأ تقييمهم لها . 

2 ذ المقام الثاني؛ علينا الاهتمام بموضوع انتقال القوة وتوزعها . فالصعود القوي 
لعدة دول يقودنا إلى التساؤل عن التوضيح الذي تقدمه نظرية انتقال القوة بالتحديد, 
حول عالم الفدء التي وضعها كين أورغانسكي 07838511 16 منن عام 1958؛ وراجعها 
مؤخراً دوغلاس ليمكيه عءكاداع.آ 35اع10011. وهناك من استكملها مثل جاك كوغلر عاء30ل 
1117 ورولان تامين «دعمطة 1 1502814: بنحو خاصء حيث فاما بتطبيق ميادئها 
التحليلية على الوضع الراهن © محاولة لاستنتاج المخارج الممكنة/”". لأن هذه الحالة 
تبدو متوافقة مبدثئياً. تماماً مع إعادة التوزع الذي يجري أمام أعيننا لصالح الصين 
والهندء لأن أورغانسكي يولي أهمية كبرى للإمكانيات السكانية للدول المستعدة للمواجهة 
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حينما يتطور جزء كبير من سكانها ويتحدث وؤؤأومءلمم 6و9!". وهو ما ينطبق على 
الحالات التي قام بدراستها مثل ألمانيا 4 مواجهة المملكة المتحدة إبان القرن التاسع عشرء 
والولانات المتحدة وزوسيا 3 فعائل الأمنتين المنايقتتن :خلال النضيف الأول من القعرن 
العشرين. 

نظرية الانتقال؛ القائمة على مبدأ أن المنظومات الدولية المتتابعة عبارة عن منظومات 
هرمية:؛ تولي اهتمامها الأساس لتطور العلاقات بين القوة الْهيمنة والقوى الصاعدة 
المنافسة المحتملة لها. بالتالي. يمكن تقسيم الهرم الحالي إلى أريع طبقات: 4 القمة: 
تتريع الولايات المتحدة كقوة مهيمنة. وتحتها تتموضع القوى الكبرى (الصينء روسيا؛ وريما 
الهندء والاتحاد الأوروبي إذا استطاع تحقيق وحدته السياسية). # الطابق الأول من 
الهرم توجد القوى المتوسطة. مع إنها ما تزال 4 طريق النمو (البرازيلء إندونيسيا)» أو 
متطورة؛ لكنها محدودة سكانياً. وعلى طريق الانهيار على نحو خاص (ألمانياء فرنساء 
إيطالياء اليابان....)7». و4 قاعدة الهرم ثمة الدول الأخرى... استناداً إلى نموذج 
ليمكيه عكلصع.آ الهرمي المتعدد2*: فقد صمتت المنظومة الهرمية بوصفها تتضمن 
هرميات إفليمية ومحلية متعددة(0123, 

بما أن القوة المهيمنة., ادم الآن» (إذا لم تتعرض لأزمة غير متوقعة) هي التى تكون 
سيدة الوضع الراهن؛ وترسم م قواعده ورهاناته الديلوماسية: والعسكرية: والاقتصادية: 
فإن الأطروحة المفضلة هي التي تقول أن الحروب بين القؤى الكبرى. حول مسألة هذا 
الوضع الراهن: تعد من بين الأكثر احتمالاً حينما يضع الانتقال هه516هء الدولة 
المهيمنة؛ ودولاً أخرى غير راضية. # مواجهة قوة مكافتة تقريباً. أمّا إذا جاء تعديل 
الوضع الراهن 10و 00ا5: بمبادرة من القوة المهيمنة: التي ليست قائداً عسكرياً وسياسياً 
6معع 6 ( مهيمناً) لحاجتها إلى الحلفاء؛ فإن من شأن ذلك أن يرضي القوى الجديدة, 
وعندها تكون حظوظ تحقيق السلام كبيرة. وهي الذريعة التى يتحدث عنها "ليمكيه" 
لتفسير استمرارية حلف شمال الأطلسي وتوسعه باتجاه شرق أوروياء على الرغم من 
غياب التهديد السوفييتي. والأعضاء الجدد. شأنهم شأن الأعضاء القدامى؛ راضون عن 
الحالة الراهنة لكن هذا لا يعني تحالفاً هدفه زيادة قوة هذا أو ذاك؛ كما يقول الواقعيون 
الهجوميون'*. بالتالي: ينبغي ألا نرى 24 نظرية انتقال القوة نظرية عامة للحرب بين 
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القوى العظمى؛ كما تكرر قوله كثيراً. وكما يؤكد ليمكيه الذي يردء ب هذاء على بعض 
الاعتراضات التي وجهت إليه7'. وقد تكون صدقية النظرية رهناً بهذه الذرائع 2 
السياق الحالي. # المقام الآول» أشار جون فاسكيزء بنحو خاص؛ إلى أن الحرب العالمية 
الأولى؛ والثانية لم تبدأا بهجوم مباشر من قبل المنافسين. غير الراضين (ألمانيا)» ضد 
القوة المهيمنة السائرة 4 طريق الانهيار (إنجلترا). فقد كان هناك ثمة أسباب كثيرة وراء 
هذه النزاعات. "ليمكيه' يجيب: إنه 4 كل مرة كان ينشب فيها صراع: فسببه أن أحد 
حلفاء البريطانيين تعرض للهجوم (فرنسا 4 عام 1914: ثم بولونيا ل عام 1939): وأن 
التنافس غير المباشر بين إنجلترا وألمانيا كان جوهرياً وحاسماً بالنسبة للوضع الراهن©!0. 
© المقام الثاني. وهو أفل أهميةء لوحظ وجود تناقض لدى منظري التحول مهمومه 
(انتقال) حول التوفيت الذي تختاره القوة غير الراضية غ1ن52158ه1 لإثارة العداء قبل أن 
تنضم إلى القوة المهيمنة أو تتجاوزهاء لأن ذلك لا يفير شيئاً. كما يشير ليمكيه“. وك 
المقام الثالث. يطرح هذا السؤال الأساسي المزدوج: كيف نقيم مستوى رضى دولة رافضة 
للوضع الراهن؟ وكيف لا نستطيع اعتبار المنافس 6081168865 الذي حقق توازناً مع القوة 
المهيمنة. راضياً. كما كان حال الاتحاد السوفييتي مع الولايات المتحدة؟ يجيب ليمكيه 
على التساؤل الأول بقوله: إنه أمر مرهون بالسياق أو الظرف. ومن وجهة النظر هذه: 
فإن أمام نظرية الانتقال مجال لتقوم بأبحاث تجريبية. أما الاتحاد السوفييتي فقد اعتقد 
أن عدم رضاه الدائم؛ على الرغم من ؤصوله إلى مرحلة التوازن الاستراتيجي؛ قد جاء 
نتيجة الخيبات التي مني بهاء وفلة الاحترام التي عانى منها . وأنه يمكن للقوة أن تكون قوة 
الوضع الراهنء وتكون راضية # الوقت نفسه”'". # المقام الرابع» يرخض ليمكيه أي 
ربط بين نظرية الانتقال بما من شأنه أن يتحول إلى جدل حول العمل الوقائي للقوة 
المهيمنة» التى طالما امتنعت”'” عن القيام به 4 الظروف التاريخية التى مرت بها منذ 
بداية القرن العشرين. علماً أن قادتها كانواء عموماً ينظرون إلى الواقع بشكل سيء. لكن, 
وكما يتبين من عدة مؤلفات؛ التفوق يتوافق مع السلام؛ وأن مراحل التوازن بين القوى 
العظمى تشهد أكبر الصراعات؛ لاسيما حينما يعي صانعو القرار تفيرات تشكيل القوة, 
فإن نظرية الانتقال تبرهن على عظيم فائدتهاء كما يقول ليمكيه. خصوصاً إذا كانت 
قادرة على تصحيح التصورات الخاطئة © أذهان صانعي القرار. 
.8 .م ,.10ط1 (415) 
0.2 (416) 
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لذلك سعى كل من جاسيك كوغلر 1ه16ع18ا>آ عاع130 ورونالد تامسن تاعصصة1' 102210 إلى 
نمذجة ديناميكيات انتقال القوة. فأشارا إلى أن الرهانات الدولية الحقيقية تكمن: من 
وجهة نظرهماء 4 عناصر القوة. وهما مقتنمان بأنه ما أن يخمد الشعور بالمفاجأة, 
والاستنكار؛ والغضبء الذي نشأ بعد أحداث الحادي عشر من أيلول 2001, إلا إذا أخطأ 
القادة الغرييون ‏ ظنهم بأن الإرهاب هو الذي يشكل الخطر الأكبر. حتى يعود هؤلاء إلى 
القضية الأساسية التي تتمثل 4 الصعود القوي لكل من الصين والهند . فالعلاقات 
السكانية,. إضافة إلى معدلات 18005 الإنتاجية؛ والنمو كلها تميل لصالح هاتين الدولتين, 
حيث ستصبح الصين خلال الخمسين سنة القادمة أول قوة اقتصادية 4# العالم» وستلحق 
بها الهند ب النصف الثاني من هذا القرن الحادي والعشرين. ويرى كل من كوغلر 
وتامين' أن العملية نفسها قد حدثت حينما لحقت ألمانيا بإنجلتراء وبدا الاتحاد 
السوفييتي وكأنه يلحق بالولايات المتحدة. وبمقدار ما نقترب من التوازن: تزداد أخطار 
المواجهة, إذا كان لدى القوى الصاعدة (هنا يضعان الصين نصب أعينهما) الأسباب التي 
تدعوها للامتعاض من المنظومة الدولية. وقد تكون أقل امتعاضاً لأسباب اقتصادية (يرى 
عالما السياسة هذان أن من المفيد السماح بانضمامها إلى منظمة التجارة العالمية)» أو 
لأسباب أمنية: إذا استمرت الولايات المتحدة بالوقوف 4# وجه إعادة دمج تايوان 2 
الجمهورية القارية [الصين]. وهذا هو السبب الذي يدفعهما إلى تصور 'استراتيجية كبرى 
تنطويء بالنسبة للولايات المتحدة» على عقد تحالف مع الاتحاد الأوروبي. وروسيا. وهو 
تحالف مدعو إلى دمج هذه الأخيرة؛ والانضمام إلى حلف شمال الأطلسي؛ وهو ما لا 
تسمح به أحادية الإدارة الحالية 4 واشنطن. إذا علمنا. بحسب تقديرات كوغلر 
وتامين/”*): أن تفوق الولايات المتحدة 4 آسيا لن يستمر لأكثر من خمسة وعشرين عاماً: 
فإن هذا التحالف. الذي يمكن أن تنضم الهند إليه. سيكون وحده القادر على جذب 
الصين لقبول الوضع الراهنء بانتظار أن تتغير بنيتها الاجتماعية - السياسية. وخياراتها 
كدولة (وهي فكرة قريبة من فكرة مورافشيك0). 

وفقاً لمنظري انتقال القوة؛ يكمنْ هدف السياسة الخارجية للولايات المتحدة: بعد 
تسهيل اندماج الصين # السوق العالمية. © إيجاد الظروف المناسبة لدمجها ش منظومة 
الأمن التي تشكلت مع القوى الكيرى الأخرى؛ أي حلف شمال الأطلسي نفسه؛ أو أي شيء 
آخر مشابه له. أما إذا تبين أن الصين لن تكون راضية؛ ث منتصف هذا القرن. عن 
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موقعها ش المنظومة العالمية, أو. بنسبة أقلء إذا كان الأمر نفسه بالنسبة لروسياء أو 
الاتحاد الأوروبيء برأي المؤلفين المشار إليهماء فيجب أن نتوقع الأسوأ. 

إن مشروع 2020 7110 (مجلس الأمن. أو المخابرات المركزي). المشار إليه سابقاً. يحاج 
أيضاً من خلال القوة. ويشدد على الدور الأساس للولايات المتحدة ل صياغة عالم 
مستقبليء لأنه "سيؤثر على اختيار الطريق الذي سيقرر اتباعه مختلف الفاعلين» سواء 
أكانوا دولتيين؛ أم غير دولتيين"17”*. ويشدد على التحدي الذي تمثله الصين بالنسبة لهم, 
لكن من دون تصور الإشكالية التي قد تشهدها العلاقات بين القوى العظمى المستقبلية, 
كما يرى منظّرو الانتقال. كما يلاحظ تراجع الأمم الأوروبية» ويعلق القليل من الأمل على 
التحدي الذي فد ينشأ عن اتحادها. # المقابل؛ (لا شك # أنه يفكر على المدى القصير): 
فهو يأخذن بعين الاعتبار. مجموعة من العوامل والرهانات الدولية والعابرة للوطنية. مثل: 
تناقضات العولة: واتخفاض موارد الطاقة: والهجرات العالمية: والحركات الهويتية: والقوى 
الثقاغية. والإرهاب العالمي: الخ. وكلها عوامل يمكن أن تؤثر على انتقال القوة. لكن يصعب 
دمجها 2 رؤية محددة للمستقبل. بحيث إنه مهما كان المسار الذى سيتخذه عالم الغدء 
فمن المؤكد أن خريطته الجغرافية ستتغير بشكل عميقء وأن الأوضاع الجيدة: أو السيئة 
للدولء أوالمجتمعات, أو الأفراد سترتبط بقوة كل منهاء وبقدراتها الاستراتيجية. 

ويما أن اسم الصين غالباً ما يتكرر 2# التعليقات. فقد حان الوقت لنتعرف على هذا 
البلدء وما يمكن أن يقال؛ ويكتب فيه: وعن العالم المحيط به. 


7- المدارس التقليدية والمقاريات الصينية للعلافات الدولية 


إن الصعود المتنامي لجمهورية الصين الشعبية 4 الاقتصاد العالمي» وبوصفها أيضاً 
فاعلاً دبلوماسياً. يدفعنا إلى عدم تجاهل جوهر الفكر الصيني. وتطوره حول العلاقات 
الدولية. 2 الوقت الذي تنفتح فيه هذه العلاقات على المفاهيم الغربية؛ منذ أن وعت 
الصين نفسها بوصفها دولة - أمة على نحو خاص. 2# الحقيقة: كانت الصين - 
الإمبراطورية- منغلقة على نفسهاء وتجهل العالم الخارجي وتحتقرهء وبالتالي لم تكن 
بحاجة إلى مناقشة علافاتها معه. لكن الصين -الجمهورية الحديثة- المنفرسة 2 
مجموعة الأمم التي تضمها المنظومة الدولية؛ تعيد الوصل مع هذا العالم إلى حد ما. 
وعلى صعيد آخر مع الحالة الخاصة بالفضاء السياسي الصيني خلال الحقب السابقة 
المشار إليها أعلاه. والتى يطلق عليها اسم الربيع والخريف (476-770 ق.م) بالنسبة 
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لأقدمهاء والممالك المتصارعة (221-475 ق.م) بالنسبة لأحدثتها . وقد توزع هذا الفضاء 
بين عدة وحدات مستقلة متنافسة (ممالكء أو إمارات: كين 2ز0. شو ناط0. وونا/لا إضافة 
إلى يو عتالاء التي شكلت منظومة هواكسيا 7018 1502: بعد انهيار الإمبراطورية النموذج 
التى مثلتها سلالة زو 201): دفع علماء السياسة الصينيين إلى وضع مقارنة مع 
المنظومة الدولية الأوروبية الناشئكة عن معاهدات وستفاليا 08116م)71865: ومقارنة مفاهيم 
الصين الدبلوماسية القديمة بالنظريات الغريية المعاصرة حول العلاقات الدولية422) 
(تمت تفسيراتها خلال لقاء عقد # بكين ا شهر حزيران من عام 2005 بين فريق 
4081 # جامعة مونتيسكيو أ بوردوء وقسم العلاقات الدولية 4 جامعة بيدا 2826102 
© بكين. 4 عمل مشترك دفعت إليه وزارة البحث الفرنسية: التي يقودها الباحث 
السياسي ميشيل بيرجيس 81885 [عط3/116) . 

تعد المقارنة بين الصين الجديدة والصين القديمة. بحسب المنظرين الصينيين الجدد؛ 
بالغة الأهمية: لأن منظومة هواكسياء التي وجدت قبل ألفي عام من 'مرحلتنا 
الوستفالية". واستمرت خمسمئة سنة حتى استتعاد آل كين الإميراطورية. قد عرفت 
التعددية القطبية؛ والثناتية القطبية؛ كما شهدت الهيمنة والفوضى. ما يعني أن مفاهيم 
توازن القوىء والتحالفء ونظام الهيمنة, أو الدولة المحورية كانت كلها موجودة 4 عقل 
الاستراتيجيينء أو المحللين الصينيين 4# العصور القديمة. ويذلك. فقد وضعوا التيارين 
الرئيسينء اللذين يوصف أحدهما بالمثالي, والآخر بالواقعي, الحاضرين # الفكر الصيني 
قبل الإمبراطوري. بالتالي» من غير المدهش أن يعود هذان التياران للظهور اليوم على 
السطح. منذ نهاية الحرب الباردة فقطء من باب محاكاة الموضوعات الغربية الجديدة, 
ويك السياق الوطني لانبعاث مختلف تيارات الفكر التقليدي © الصين اليوم. 
واستطاعت الصين المشاركة 4# العولة من باب المحاكاة أيضاً: ولأنها مهتمة أولا, 
بتطورها.ء ولم تعد الأدبيات الصينية الخاصة بالعلاقات الدولية تفضل العلاقات 
التسكرية كما كان .الها سايق © لكن الغازشيق بالنضين غير مففتمين يتحولهنا الكامل 
نحو الدولة الحديثة وفقاً للنمط الغربي. فيراها روس تيريل 1760311 12055 نصف 


ع! كلاة عطعمغعطعع8 12 عل دلدعموظ ع تغأقتصام ندل (1ن)كمة) ء ؟اللأقااعما عمازععدامء وملاعخ*'1 عل عتاأممعمع] (422) 
ب 762516لضلآ ,رمئاة2 ,«عااعتتطابك عتمم مفعغط أء 12165221022145 قمم كماع دعل 216021865 عدرغطا 
601 ,2005 طتناز ر5قع 121622120101381 11261025 عل امعمرع م12 

-20201) 3020 ,كلضع1: ركأمعصء /اعتطعة : 10033 قصتطن) صضز 5610165 12]1025أع1 1116:2210082[1)» رعوصو اا 151[ (423) 
1 ل ,128 زا8 قلطن قا 5600165 105811561361025+ةطمع سآ[ : 026105صتاه8 لزه8 عط ما أرممعع لل ,«ؤدم1) 
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إمبراطورية. ونصف أمة حديثة020, ما يعني تهنا : كما يرى؛ أن مؤّسسة أناع نط5 اطماوء 
الجمهورية تمكنت من استعادة فكرة الإمبراطورية التى عمرها 2500 سنة: وأن "التسويات 
التي يمكن أن تبرمها مع القوى العظمىء إنما هي تكتيكية بطبيعتها. ولا تقوم على قبول 
إمكانية المقارنة الأخلاقية بين الصين وعالم الدول ذات السيادة/2", 

لا يمكن وصف عملاق العالم هذا أنه ديمقراطية:؛ أو اتحاد 5606730108. لذلك على 
الأوتوقراطية الصينية أن تتدبر شأن الاختلافات الاجتماعية والاقليمية؛ التي تتسع شيئاً 
فشيئاً. ويقظة الجنسيات الأخرى؛ لاسيما التركية - الإسلامية؛ ما دفع تيريل إلى الظن 
بأن كل شيء يمكن أن يحدث 4# الشرق الأقصى. ويشيرء 2 النهاية» إلى أن الدبلوماسية 
الصينية. خلال السنوات الأخيرة: غالباً ما خيّبت ظن توقعات الإدارات الأميركية؛ لأن 
معايير المحللين الغربيين لا تتوافق معها . ومع ذلك دعونا نرافب. عن كثب. 'بناء 
الدبلوماسية الصينية الحالية. على الصعيد الفكري. 


أ- مثالية مرحلة الربيع والخريف 
يمكن وصف الانجاه العام خلال مرحلة الربيع والخريف بالمثالي, كما يقول الأستاذان 
يي 6ل" ويانغ 288, بمعنى أنه 4 ذلك الوقت؛ سمح التوافق العام إلى حد ماء على القيم 
بضبط منظومة هوا كسيا 112 1103 القائمة على احترام بعض الطقوس (لى 1.آ باللغة 
الصينية)!7*. وبما أن "لي" يحمي كل واحدة من دول العالم الصيني من أي عدوان 
هدل]). وفقاً لمعايير ثلاثة: معيار الهيمنة أنهه51686:0: ومعيار التسامح 8006, ومعيار 
الطبيعة 11200116. 
مدرسة الهيمنه 
كان أكثر المؤلفين تعبيراً عن هذه المدرسة رجل دولة 4 مملكة كي 01. اسمه غوانز 
هوبغ 6.8 وقد مارس عاهل هذه المملكة, بتأثير من كي؛ هيمنة متسامحة على 
الوحدات الأخرى التابعة لفضاء زهو 1ا0ط2 القديمء وذهب به الأمر إلى حد تنظيم قوات 
'متعددة الجنسيات". وانطلاقاً من وجوب تمتع الدولة بأربع صفاتء؛ هي (التسامح 
الت لاروع]513 0160لا عط]1 عه1 قضدع84 ]1 أهطلالا لمة.عنتامسط د5دعمسمتطن) بجعل8 عط[ ,اصع1 1055 (424) 
.8001 عأاووع8 [أع2ط141 لنث 13أعصطزمء خ0142003,4 لا 
6 .م ,.لزط] (425) 
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فاه والعدلء والنزاهة, والتواضع). فقد اعتبر غواز هونغ أن دوره يقوم على صون 
السلام عبر استخدام أقل قدر من القوة. وريما كان قد ناقش فضائل كل من سلطة 
الإكراه. وسلطة التأثير. لآأن على مملكة كي 01 أن تكون قوية ومزدهرة لتتمكن من 
الحفاظ على النظام العالمي. 

مدرسة التسامح 

يعمد أشهر فيلسوفين صينيين: كونفوشيوس 0081010105): ومينشيوس 11610105 
ركيزتي هذه المدرسة. يقول الأول: "السلام هو الهدف النهائي للصين". وبما أن العلاقة 
الدولية ليست سوى أوسع شكل من أشكال العلاقات البشرية: فلابد أن تتميز بالصدق,؛ 
والثقة, لأنهما لا يقومان إلا على النزاهة (شين «ف]ة). والعدالة (يي ذلا). وقد دعا 
كونفيشيوس نفسه الدول الكبرى إلى الرحمة؛ واحترام الطقوس (لي 1.آ)؛ وكان يأمل ‏ 
توحيد الصين. أما عالما السياسة 65ناع0114010م اللذان نتابعهما هناء أي الأستاذان يي 
علا: وبانغ 8328 فيميلان إلى مقارنة مفهومه الخاص بالد بلوماسية والعالم المطلوب 
تنظيمه بمفهوم الرئيس الأأميركي ويلسون 717/11502*". أما مينيشيوس فلا يتبنى تعاليم 
كونفيشيوس فحسب. بل لديه 00 أعمق من حسه بالكونية 60515002011115126: إلى حد 
الميل إلى بعض أشكال التدخل. ويتساءل عن العلاقة بين مصالح الدول والقيم. ويرى: 
فضلاً عن ذلكء أن الفوضى الصينية: التي يلاحظهاء نتيجة صراع المصالح الخاصة. كما 
يؤسس النظام العالمي العادل على تسامح (رن 1268) السلطات واحترام التقاليد 
5 رإرن: ولي): إضاقة إلى السلام 4 حد ذاته: لأنهما يضمنانه. ويشكلان 
تمونهية العا كو وق وضاماسمونها: إلى انحا اقتوى شك مين شكال شرل الدولة 
بالاتفاق مع الدول الأخرى ضد الدولة التي لا تحترم هذه المبادئ؛ أو تهددهاء أو تُسيء 
معاملة شعبها. ويهذا فإن النزعة التدخلية تسبق النزعة التدخلية لأغراض إنسانية لدى 
الديمقراطيات الحديثة. 


مدرسسة الطبيعة 


وهي مدرسة ' طاو التي تحتل مركز فكر لاو زي 21 180. وتعهمل على فرض التطابق 
مع الطبيعة. وتعارض الحرب. لكن لاو زي لا يتفق مع قيم كونفوشيوس حول العلاقات 
الدولية. لأنهاء برأيه, تمنع تصور النظام الطبيعي السلمي من حيث جوهره ومتابعته. 


.تاك ل م1 (427) 
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وربما كان أبعد ما يمكن عن الاتفاق مع الفكرة القائلة بوجود فوضى عالمية أصيلة؛ لظنه 
بأنه لو تركنا حدوث الأشياء والزمن على سجيتهماء فسينتظم المجتمع الدولي من تلقاء 
نفسه. وينبغي أن ينتج الانسجام من عدم الفعل 355ا1020 (" عليك ألا تفعل شيئاً لكي 
تفعل كل شيء'). فتعتدل القوى المعادية» أو تتحول إلى ضدها . وبالتالي. من الطبيعيء أن 
تقود الدولة الكبرى الدول الأصغر منها. وأن تقوم الدول الصغرى بالتحكيم 4 النزاعات 
أو الصراعات بين الدول الكبرى. والأمر المثالي هو أن تتساوى أهميات الدولء ويظهر كل 
منها سلاحه من دون أن يلجأ إلى استخدامه. والجنرال الذي يعترف بانتصاره هو. 2 
حقيقة الأمرء ذلك الذي لم يخض معركة. 4 ذهن "لاو زي" ال"طاو" خالدء والسلام 
تحققه الطبيعة؛ وليس البشرية. ودولة الطبيعة, بالنسبة له. هي دولة السلام: ويالتالي 
ينبغي عدم التعرض لها . 

يضع الأستاذان ييء وبانغ أربعة تشابهات بين هذه المدارس. الثلاث التي شهدتها مرحلة 
الربيع والخريف, والفكر المثالي الغربي: 1) يقوم التياران الفكريان على رؤية متفائلة 
للطبيعة البقرية::2) قزم السركتان الفكريفان,رنظاء اضيل ستجافى انه عن مدا 
العقلانية» المستوحى من الله عند غربيي عصر الأنوار. ومن مبدأي رن «86؛ ويي الا, 
وطقوس زهو 20: أو الطاو عند صينيي مرحلتي الخريف والربيع ومملكة المقاتلين. 2 
الحالتين؛ فإن الفوضى الموجودة عابرة. يمكن بعدها العودة إلى النظام الطبيعي. 3) 
الاتجاهان المثاليان» الغربي والشرقيء يتصوران أن من شأن القواعد تحقيق سلام دائم, 
أو أبدي. وهنا نلاحظ لقاء بين مبدأ العقلانية البشرية 4 الاتجاه الأول: ومبدأ التسامح 
6م80 عند الاتجاه الثاني وهو ما يفتح أبواب الأمل كلها ... 4) المثاليون الغربيون 
والصينيون يؤمنون معاً بأن القيم الأخلاقية أهم من مصالح الدول4280. 

لكن الأستاذين ييء وبانغ يلاحظان وجود اختلافات بين المثالية الصينية القديمة, 
والمثالية الغربية الحديثة: أو المعاصرة. يكمن الاختلاف الرئيس + طريقة بناءء أو إعادة 
بناء دولة السلام الطبيعية. ضفي الوقت الذى يعتمد فيه الغفرب على مصادر الديمقراطية 
والقانون: فإن الصين القديمةء الناشئة إلى حد ماء وتفتقر إلى تقاليد تشريعية 66ؤذاهع16 
راسخة ح الزمن: تعتمد على حكمة الحاكم., والإمبراطور. ثم على تسامح القوى 
الكبرى». ومع ذلك فقد شهد هذان الاتجاهان منافسة مدارس أخرى تقوم على 
افتراضات مسبقة معاكسة؛ كما هو الحال # المنطق الغربي. 
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ب- الفغكر الواقعي 2 فترة الممالك الُقاتلة 

ولثن لم تكن مفاهيم كل من غوائز هونغ؛ ومينيشيوس خالية من العناصر الواقعية: 
إلا أن حلقة واقعية تكونت حول زي خان 8ةطو21,: الشخصية الهامة الرسمية # دولة زينغ 
8 خلال مرحلة الربيع والخريف. وهي الحلقة التي أبرزت مفاهيم الردع؛ والتوازن: 
وزيادة القوة إلى حدها الأقصىء الخ. والتي أضفى الصراع بين وو 171 ويو عدالا الشرعية 
على استخدامها . لكن مع الغياب التام للبقايا الطقوسية والشكلية عن وحدة زهو 20,: 
والدخول © عصر الممالك المقاتلة. أصبح استحضارهاء بالنسبة لدول انخرطت 2 
تنافس شديدء ضرورة تاريخية. لقد كان السياق» © الصين وغيرهاء يدعو إلى التفكير 
السياسيء فكان أن لعبت ثلاث مدارس دوراً مؤثراً كبيراً أيضاً: مدرسة عدم التقييد 
103 ووومد رسة الاستراتيجياء ومدرسة القوة. 

المدرسة المطلقة 

يمثل هذه المدرسة كل من وينزهونغ 77/6821028, وخانجي أزهه1: وهما دبلوماسيان 
من دولة يو عدالا, التي كانت مهددة بالغزو من دولة وو 1ا/اا. وضع هذان الدبلوماسيان 
نظرية للقوة تقول إن مصير الدولة رهن بقوتها؛ وواجب الدولة يقوم على تطوير قدراتها 
الاستراتيجية؛. واستثمار الفرص المتاجة أمامها . أي الإفادة من تناقضات المنظومة 
الدولية؛. لاسيما حينما تكون ضعيفة: كما كان حال دولة يو عبتالا. والهدف الوحيد 
للدبلوماسية يقوم على تحقيق المصلحة الوطنيةء من دون أي اعتبار للأخلاق. لكن 
السعي إلى امتلاك القوة لا يقتضي دائماً الانخراط 4 الحرب. وتصور وينزهونغ إمكانية 
احتواء دولة وو سلمياً؛ تبعاً لتتسع وسائل: من خلال الفسادء أو زعزعة الاستقرار 
الداخليء أو التضليل. باختصارء اللجوء إلى الحيلة بدلا من القوة. وهو ما يذكرنا بنيكولا 
مكيافيللي1. 


مدرسة الاستراتيحيا 

قد يكون من الأكثر إنصافاً الحديث عن مدرسة الدبلوماسية؛ لأن كلاً من زانغ غي 
الإعصقط2: وسوغن «نذود5: اللذان يمثلانهاء يتحدثان أولاً بلغة التحالف 4# إطار 
استراتيجية شاملة. زانغ غيء الذي أظهر ميلا نحو الجغرافيا السياسية؛ يفضل مفهوم 
التحالف الأفقي وممارسته؛ لكي تتمكن دولة كين: التي ينتمي إليها. من استخدام قوتها 
بشكل أفضلء وهي قوة كبيرة» لغاية تحقيق هيمنتها . بالتالي. تراه يبحث عن مفاتيح 
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استراتيجية لرقعة الشطرنج الصينية. وأيضأء استباق أي تحالف عمودي يمكن أن يقوم 
بين الدول الأخرى. أما سوغينء المدافع عن الأخيرة: التى سميت بهذا الاسم.ء فيقول إنه 
من المفروض أن تجمع أضعف الوحدات القابلة للمقارنة فيما بينهاء لمواجهة أطماع كين 
0. وبما أنه يفضل الدبلوماسية على الحرب؛ فقد ضاعف المساعي غير الملحوظة؛ أو 
السرية. وهو ما يعني بالأساسء تحقيق توازن © القوى.. ويجهد سوكين لموازنة قوة كين 
بتحالف ست ممالك, بينما يحاول زان غيي منعه. لكي تتمكن كين من توحيد الصين 
تحت قيادتهاء وهو ما سيتحقق خ المستقبل. 

مدرسة القوة بحسب خان فيزي 

يعتبر خان فيزي (233-280 ق.م) بديهياً أن تكون المصالح ل صلب العلاقات القائمة 
بين البشر والدول. فهي الحاغز الأول للبشرء وجوهر المنافسات بين الدول. عندتذ؛: تعمل 
علافات القوة على تحديد مواقع كل طرف ومكاسبه. بالتالي» من العقلاني. كما يرى 
خان فيزي؛ أن تضع الدولة؛ التي تسعى إلى ضمان مصالحهاء 4 صدر اهتماماتها تعزيز 
قوتها بشكل منهجي. هذه القوة. كما يقولء تتوافق مع الازدهارء وإضاقة إلى القوة 
العسكرية. هناك ثمة معايير أخرى هي: المنظومة السياسية؛ والقدرة على التكيّف, 
والتجانس. وبذلك تكون المنظومة الْممركزة عامل قوة. كما يرى هذا المفكر الصيني. 

لكنه لا يعير اهتماماً كبيرألد بلوماسيةء. كما لايؤمن أبداً بمثل رن 262 ويي. وقد 
طبقت عقيدة خان فيزي من قبل من سيصبح أول امبراطور من سلالة كين أي شيهوانغ 
8 إذا كان من المغري مقارنة خان فيزي بمورغينتاوء كما يلاحظ الأستاذان يي 
وبانغ» فإنه على الرغم من تقارب مفاهيمهماء إلا أن الغربي يتميز عن الصيني بانشفاله 
باستخدام الحد الأقصى من المصادر الدبلوماسية. 

أخيراً. ثمة بين الرؤى الواقعية للعالمين» كما هو الحال بالنسبة للرؤى المثالية؛ نقاطاً 
مشتركة: 

1) المقاربة المتشائمة نفسها حول الطبيعة البشرية. 

2) الطابع الأصلي لفوضى العالم: والفوضى|الد ولية. 

3) القناعة بأن المصلحة الوطنية هي عقدة العلاقات الدولية: والقوة جوهرها . 

4) هذه القوة هي قوة ناعمة, وقوة صلبة 4# الوقت نفسه. 

5) لا يؤمن أي من المعسكرين بأن للأخلاق دوراً حاسماً # السياسة الدولية؛ باستثناء 
بعض الاختلافات. (الواقعيون الفرييون أقل قسوة من خان فيزي). 


133 


6) يمنع على النظام العالمي الارتباط بقيام توازن فوىء. والحفاظ عليه. وصيانته من 
الجانبين» إنما يكون هذا الارتباط أقل انتظاماً ب الصين (سوكين؛ زانفي على نحو 
خاص) منه 2# أورويا أو أميركا . 

هذه المدارس الصينية الست القديمة فقدت مبرر وجودها بعد إعادة تشكيل 
الإمبراطورية الصينية #ْ ظل حكم سلالة كين «01: وخلال العصور الطويلة التي عاشت 
خلالها © "عزلتها الرائعة". خ المقابل» تستحق هذه المدارس أن يعاد اليوم إليها الاعتبار, 
لا سيما وا و ل رو من الأمم. لكنء بما أن العالم 
أصبح أكثر تعقيداً منذ تلك الفترة؛ فإن التفكير الصيني حول العلاقات الدولية قد اغتنى 
بموضوعات جديدة. 


ت- تطور الدراسات الخاصة بالعلاقات الدولية #4 الصين منذ نهاية 
الحرب الباردة 

ما إن دخلت الصيبن تماماً إلى الساحة الدبلوماسية العالمية. ومجال العوللة. حتى 
طرحت عليها مسألة تعريف "الموضوع الدولي' بشكل مباشرء كما ث أي مكان آخر. فهل 
ينبغي الاستمرار # الحديث عن علاقات دولية:؛ أم علينا أن نستخدم: من الآن فصاعداً: 
عبارة أخرى تحيل إلى ما هو شامل أو عالمي؟ الإجابة لصالح أول الخيارين واضحة. كما 
يقول ليزي وانغ 1151 عصة/7ا, لأن مصطلح دولي (1ز000) "2100221متعاما ما يزا ل مقبولا 
الجمهورية الشعبية؛ طالما أن الإحالة إلى "نظام عالمي جديد' تسمح للصينيين 
بالاستفادة من المعاملة المتساوية بين الدولء والتى تقوم على احترام سيادة كل دول . 
لكنء منذن عام 1989, تأثر تحليل العلاقات الدولية بالخيارات الداخلية 4 مجال 
استراتيجيا التنمية (والتنازلات الملازمة التى قدمت إلى مختلف الشركاء)؛ والضغوط 
الخارسية: والعجوياك الحديدة النيفقه عن الساق العاتى + واسيعفل هنا اتعيل كترا 
من الأدوات النظرية الغربية؛ لاسيما الأمريكية الشمالية. بعد أن أصبحت المدرسة 
الإنكليزية أكثر شعبية لأنها تحيل إلى التاريخ؛ وتشتت الانتباه. لكن هذه المحاكاة لا تروق 
لكل المتخصصين. لأن بعضهم يرى أن "النظريات الفريية © العلاقات الدولية فقامت 
وتطورت لتخدم مصالح بلدان غربية: بتوجيه من إيديولوجيين غربيين17. لكن جهود 
هؤلاء المتخصصين الرامية إلى إيجاد موضوعات صينية خاصة لم تمنع؛ شك الحقيقة: أن 


7 .م مأك .مه ,100930 مصلطن) صا 1015اذ كقم60ش12عظ1 212610021ع1[» رومة!؟ أدزل (430) 
.114 .م ,.10ط1 رصتكاة ع0 غ11قتاعالصدا'*[ ع0 ع55000 عمداءآ تتاعووه2201 (431) 
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ينطوي أساس النشاط الأكاديمي على إدخال الأعمال النظرية التي وضعت # ما وراء 
المحيط الهاديء وترجمتها والتعليق عليها. لكن يبقى البحث النظريء بنحو عام 
والمقترحات البنائية محدودة, كما يلاحظ البروفسور وانغ. والسبب 4 هذا ضعف التنظيم 
الجامعي 2 هذا المجالء: والمعرفة غير الكافية بالفكر السياسي الصيني والفريي»؛ وغياب 
الجهودالمنطقية 4 مجال الأبستمولوجيا والمنهجية2*. 

يشير ليزي وانغ إلى أن المقاربة الواقعية» 4# الوقت الراهنء تفيد من الظروف الملائمة 
وتدفع إلى النجاح؛ ويهيمن تحليل العلافات الدولية. من حيث العلافات بين القوى الكبرى 
( تقناع 0نا038): بشكل كبير على المجالات الأخرى كلها . فهل يمكن أن تحل كل من 
الولايات المتحدة. والصين. واألمانياء وفرنساء وبريطانياء واليابان: والهند التي لا يتم 
الحديث عنها كثيراً. محل الممالك المقاتلة ‏ خيال المتخصصين الصينيين هذ الشؤون 
العالمية! اللهم إن لم يكن للأمر علاقة بالتأثير المتأخر للحذر الماوي القديم إزاء محيطه 
الدولى5 من المؤكد أضضا أن العرقية المركزية ©51510أمءعع820)» الصينية تضخمت, لأن 
جمهورية الصين الشعبية لم تعد تلجأ إلى أي زُخرف إيديولوجي يؤدي إلى حد أدنى من 
التضامن الدولي: والقيام بالوظائف الصغيرة للدولة - الأمة كما هو حال الآخرين: بعد أن 
تركت لوحدها 2# غابة العولمة. وهو ما يشرحه روس تيريل 162111 2055 بطريقة مختلفة 
بقوله: إن سياسة بكين الخارجية تحركها ثلاثة حوافز: نزعة الانتقام عماوتطعصةلاعء1, 
وتقاليد التأثير الأاقصى. والبحث عن شرعية جديدة/77. 

لا شك # أن ضعف انتماء الشركات الصينية إلى أكثر من جنسية: 
3330 يوضع من دون شكء احتلال موضوع العلاقات البيدولتية لأكبر 
مساحة 4# المنشورات: وتقليص الفاعلين غير الحكوميين إلى الحدود الدنيا. كما تكاثرت 
الدراسات الخاصة بالأمن: علماً أن طبيعة الظاهرة المعنية قد تفيرت يسبب الظروف. 
وهكذا تكتشف الصينء بدورهاء أنها ليست بمنأى عن التصدعات الهويتية المرتبطة 
بحركات على الصعيد العالمي. لكن مشكلة التصورات ليست تماماً غائبة عن هذا 
التساؤل الذي يمكن أن يكون ماديا . إذا كان كثير من المتخصصين 4# الصين يميلون إلى 
اعتبار أن الأمريكيين؛ 2 تحليلهم للأمن؛ يبقون: بشكل كبير. حبيسي "عقليتهم إبان 
الحرب الباردة » فإن بعض هؤلاء المتخصصين,. مثل البروفسور شي يينهونغ 028ط0الآ 511 
من نانجينغ 7130(188 يظنون أن الأمر نفسه بالنسبة لغالبية المراقبين الصينيينء وأن 


.114-15 .م ,.أط1 (432) 
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الصعود القوي للصين يفرض عليها أن تتصرف بحيث تكون تصورات الأخرين عنها أكثر 
اطمئناناً9©. وقد حمل انخراط الصينء الذي بدأ يتضح شيئاً فشيئاً ‏ السياسة 
الدولية: إلى هذا البلد زيادة كبيرة من الأعمال المخصصة للدراسات الإقليمية ( 4168 
و ننة؟) بينما يفتح اندماجها # الاقتصاد العالمي آفاقاً جديدة أمام الأبحاث الخاصة 
بالافقتصاد السياسي الدولىء وتلك التي ترتبط بالحوكمة العالمية 8100216 80117603266 
التي غالباً ما فُهمت 2# امبراطورية الوسط القديمة؛ بوصفها قوَّطّبة دمنتتهىفعهاهمن اننم 
سياسية متعددة. لكن؛ عودة الصين هذه للانخراط 2# شؤون العالم. وهي عودة طوعية 
بشكل كبير لأنها تعزى إلى سياستها الانفتاحية» قد فسرتها النخب بأشكال مختلفة. 


ث- التُحَب الصينية وأمن الصين إزاء العولمة 


يتفق الليبرالي أندرو مورافشيك 210139511 6تلهشء: مع الواقعي فريد زكريا على 
القول أنه إذا أردت أن تفهم السلوك الدبلوماسي والاستراتيجي للدولة: لا بد من النظر ب 
أولوياتها التى حددتها المجموعات الحاكمة المشاركة # السلطة. وهو الحجاج نفسه الذي 
يستخدمه مومين شن 0268© «نسدا! بخصوص الصينء حينما يقول إنه لا يمكن للنظرية 
الواقعية. بحصر المعنىء ولا للنظرية الليبرالية. بحصر المعنى؛ وكلاً على حدة؛ توضيح 
سياسة الصين الخارجية”*. إنما ينبغي تحليل أفكار النخب الصينية؛ وتصوراتها 
ومحفزاتهاء التي تشارك # وضعهاء وقيادتهاء تعلن بأنها [أي النخب] "واقعية" تارة وطوراً 
"ليبرالية". لا يشك هذا المراقب 4 أن نظرية الثخبء كما رسم خطوطها باريتو 59:60 
وموسكا 1840560, وميشيل 15ع341125. ضرورية كك كل مكان: بل أكثر ضرورة 4 الصين 
أكثر من أي مكان آخرء بسبب الطابع الأوليغارشي القوي الذي تتسم به السلطة الصينية؛ 
لفهم الخط الدبلوماسي المعتمد وتغيراته المحتملة. فإذا لم تكن سياسة الانفتاح التي 
دشنها دينغ كسياوبينغ 1م530 ع1262 معنية: فإن الآراء تختلف حول نتائج العولمة على 
الصينء وأمنها ب تشكيل عالمي غير مكتمل أو ثابت: وربما تكون له بدائل. 2 مقالته يهتم 
مومين شن بتحديد الثخب التي يمكن أن تؤثر على السياسة الخارجية؛ وتقييم مواقفها 
إزاء سياسة الانفتاح على العالم الخارجيء. لكي يستخلص 4 النهاية؛ الخيارات 

الاستراتيجية الثلاثة التي تتأرجح النخب الصينية بينها . 
.118 .مرك .ره ,«بإقكه1 قصنطع صز دعناسة5 مدمتتواع؟ لهممتتهمعاه])» ,همهلا 151ل (434) 
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يضع مومين 4# المستوى الأعلى من لوحة النخب التى رسمهاء "النواة القائدة' 
(612 1128030) المكونة من أعلى سلطات الدولة (الأمين العام للحزب الشيوعيء رئيس 
مجلس الوزراء)» وأعضاء المكتب السياسي؛ وعدد قليل من جنرالات جيش الثحرير 
الشعبي. هذه الدائرة الأولى هي التي تتخن القرار 4 مجال الأمن: والسياسة الخارجية. 
تحت هذا المستوى مباشرة: توجد المجموعة المركزية لإدارة الشؤون الخارجية (0174160)) 
التي أنشئت 4 عام 1958: وتنامى دورها خلال سنوات الثمانينات. وتتكون من 
شخصيات رفيعة المستوى. وعسكريين ينتمون كلهم إلى الحزب. وتستند إلى جهاز 
بيروفراطي يضم المكتب المركزي للشؤون الخارجية (3154): ووزير التعاون والتجارة 
والاقتصاد الدولي (8401, الخ). وقد تعززت 4# كنف هذه الأجهزة: مكانة الأعضاء 
العاملين # الافتصاد بسبب أولوية التنمية. و يدور حول هؤلاء عدد من مراكز التفكير 
قكلهةا علصتط التي يشارك فيها أساتذة جامعيون. بحسب مومين شن. أصبحت هذه 
المجموعات. غير الرسمية إلى حد ماء تتمتع بمزيد من الاستقلالية عما كانت عليه فيل 
عقود؛ لكن عملية اتخاذ القرار السياسي لم تتمأسس كثيراً 2 الصين؛ لأن الاقتراحات 
والتأثيرات المحتملة تبقى رهن العلاقات الشخصية. أخيراً. يميز المؤألف مستوى ثالثاً 
ينقل التعليمات إلى الجمهور, أكثر مما يساهم 2 تشكيل رأي معين. ويضم صحفيين. 
وبيروقراطيين متنوعين. أو جامعيين مكلفين بعقد منتديات حول الأمن:؛ أو السياسة 
الصينية الخارجية. 

يبدو أن الثخب الصينية منقسمة حول الأثر الإيجابيء أو السلبي لهذه السياسة: على 
الرغم من البنية الأوليفارشية للسلطة:ء التي وضعت نصب عينها سياسة الانفتاح 
الخارجية. كخط عام: يهدف تحقيق بيئّة دولية مستقرة وسلمية للصينء لتسمح لها 
بتحقيق تنمية اقتصادية مستمرة. وذلك تبعاً لإيلاتها الأهمية الأكبر للتنمية أو لاستقرار 
الند وكظ لقتل عقا" كن الاحماهات مما شها السعريين.وبالطريعه مها [ذ| كان 
شعار "بلد غني يعني جيشاً قويا"29© يستقطب كثيراً من الآراءء فإن تصور العالم الخارجي 
يستقطب تصور الواقعيين الليبراليين . 

التصور الأول يمثله البروفسور زانغ رويزوانغ ع8تنقناط12نن1 20328 من جامعة ناتكاي 
قعاص بقوله إن الهيمنة الأميركية ستتحول إلى تهديد للصينء وهو ما يوافق عليه 
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البروفيسور فانغ نينغ 71108 8208 من جامعة بكين الذي يكن مشاعر كارهة للغرب, 
لقتاغتة رأثة وتنفى ذاكما الى تققييع الع 437 ْ 

التصور الثاني 10100 هسي فائغ 8 ه]1. عضو الأكاديمية الصينية للعلوم 
الاجتما مية. بقوله: إن الصينء؛ على غرار الدول الأخرى. دخلت 2 مرحلة عالمية جديدة 
تتميز 'بالسلام والتطور"27, 

استخلص مومين شن من هذه التركيبات القادرة على الدخول بين التقييمين الخاصين 
بالسياسة الخارجية الحالية؛ والرؤيتين الخاصتين بالعالم» ثلاثة خيارات استراتيجية 
للصين: الخيار العلمي القائم على تصور إيجابي 0 الخارجيء والاعتماد المتبادل, 
والاندماج 4# اقتصاد السوق. لكن هذا الخيار لا يقتضي التكيّف الصريح مع القيم 
الغربية. ولا التحول إلى الديمقراطية التعددية. ويبدو الخيار الاستقلالي بمثابة نقيض 
له. لأنه ينظر سلبياً إلى المفالاة ل الانفتاح» ويرفض أي تدخل أجنبي؛ أو أية تبعية 
واضحة. لكن هذا الخيار لا يعادل العودة إلى الاقتصاد الْمَركَز 211566ناوعه.: والانعزالية. 
ويشكل خيار الوطنية الاقتصادية خياراً وسطاًء طالما أنه يثمّن سياسة الانفتاح, لأنها 
مفيدة للصينء ويميل إلى توسيع المبادلات. لكنه. ك2 الوفت نفسه. يدعم تلك السياسة. 
لأنها الأقدر على أن تجعل من الصين قوة عظمى. يرى معتنقو هذا الخيار أن عالم ما 
بعد الحرب الباردة ما يزال عالم التنافسء لكنه تنافس +“ المجال الاقتصادي أكثر منه 2 
المجال العسكرىي. 4 هذه الشروطء لا يمكن تحقيق الازدهار إلا على حساب الغفياب 
النسبي للأمن”©. وبحسب تحقيق أجراه مومين شن 5 مختلف الثخب الصينية؛ يرى 
أن نصف الأشخاص المعنيين عدة الخيار العالمي, و5/1 تقريباً: استقلاليون, 
والآخرون يميلون نحو الوطنية الاقتصادية”". ويستبعد. 4 الوقت نفسه؛ أي ترابط 
وثيق بين هذه الاتجاهات وتفسيرات الغرب للوافعية أو لليبرالية. الوضع الداخلي 2 
الصين بالغ التعقيد, والترابطات المتبادلة بين الشبكات النخبوية شديدة الفموضء لذلك, 
فهي لا تمكن أحد التصورين من العمل وفقاً للآلية التي يراد لهما العمل بموجبها. ب 
النهاية. وصل إلى فناعة تقول إنه صار أمام الوطنية الاقتصادية مستقبل كبير؛ منذ أن 
اقتنعت النخب بأن تعزيز سلطة الدولة هو الوسيلة الوحيدة للتوفيق بين هذين الهدفين: 
المتناقضين ظاهرياً ‏ عصر العولمة: أي: الازدهار الاقتصاديء والأمن الوطني2*!0, 


157-18 .م .قآط (437) 
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قاد التوجه الوطني (الوطنية) خبراءء صينيين آخرين إلى تصور عالم القرن الحادي 
والعشرين # حالة صراع شامل). من دون انتفاء العامل العسكريء لكنهم يقللون من 
أهميته قائلين إن الحرب موجودة فينا وي كل مكان "لا حدود لها" . وستتخن الحربء التي 
تأثرت بتغير التكنولوجيا الحديثة؛ ومنظومة السوق, أشكالاً غير تقليدية. 

بعبارة أخرى يقولون "إنه ‏ الوقت الذي نشهد فيه تراجعاً نسبياً للعنف العسكري؛ 
فإننا نرى: 4 الوقت نفسه. تنامياً للعنف السياسي والاقتصاديء والتقني"7". وهي أولى 
نتائج العولمة. من هذا المنظارء على الصين أن تضع لنفسها استراتيجية شاملة تتفق مع 
التقاليد الصينية. من خلال تفضيل العمل غير المباشرء واتباع الحيلة؛ والإشعاع الفكري, 
من أجل "إخضاع الخصم من دون الحاجة للقتال'؛ وفقاً لتعاليم سونزي 21هنا5. وك 
الوقت نفسه. عليها أن تضع نموذجاً جديداً يتضمن العاملين الوطنيء والعابر للوطني؛ 
والمتعدد الوطنيات, والعامل غير الدولتي. لقد كان الهدف المضمر © صفحات هذا 
الكتاب الضخم: هو تحقيق التوازن مع القوى الأميركية إلى حين: على الأقل 2# آسيا . 


خلاصة: استمرار لعبة القوى العحظمى 

يتضح من التفكير 4 العلافات الدولية كما رأيناه 4 الولايات المتحدة والصين: وكما 
يتبدى 2# المدرسة الإنكليزية. وجود ثمة توافق بين النظرية الوافعية: والنظرية الليبرالية: 
لأنه ما من دولة تضحي بأمنهاء أو ازدهارها إلا تلاشت (الاتحاد السوضفييتي). وكلما 
تقدمنا ك الزمن تزداد القروض المتبادلة وتصيح أكثر أهمية. والسبب أنه إذا أصبح العالم 
أكثر ترابطاً مع بعضه وأكثر تعاوناً» فإن لعبة القوى الكبرى ستستمر. 4 الواقع: العوللة 
تخلق قوى جديدة: ولذلك فإن الصين: والهند اللتين فهمتاها جيداًء انضمتا إليها . لدرجة 
تحالف مناهض لأمريكا غداة الحرب الباردة: تحقق انتصارأ 4 شرق آسيا حيث يتكون 
ميزان إقليمي يعني؛ بشكل مباشرء الولايات المتحدة والصين”*", والهند بطريقة غير 
مباشرة!. وهو ميزان يمكن أن يتحول بسرعة إلى ميزان عالمي بسبب الأهمية 

الجيوسياسية لمنطقة المحيط الهادي (الباسيفيك). 
11 :هم 322016 أه 12015 ال 1201011 ,1211663! 1015 ع00611) هآ ,للاتع 31ل عمة/الا أء ع8 متا[ 0150 (442) 
.2003 رقعع110738 عناوغطاه تاطاظ ,روأعةط رمد أعطء 841 عل ععقعام ,وتوعد[ 
,0 .م ,.0زط1 (443) 
له ,جاوزالا .[-.ل راسو .1.7 صا ,ر«وزعف أممظ مل عتأعمه1اد8 لمة 'زانية[مم81» ,55م .5 أرء806 (444) 
267-304 .صم ماك .مزه بملامقتطتاتمط .3/1 
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لفهم هذا الميزانء ما علينا سوى أن نلقي نظرة خرائطية جديدة: ومناسبة على 
العالم» أي نظرة تركز على المواجهة بين الولايات المتحدة والصين. وعلى القوى الأخرى 
الناشئة: أو التي بصدد إعادة بناء نفسها (الهندء روسياء إندونيسياء اليابان). هذا التغير 
الحاسم يؤدي إلى التخلي عن الرؤية الأوروبية: المبررة تماماًء بسبب شلل البناء الأوروبي 
أو تأجيله بشكل نهائي. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى بسبب الأزمات التي بدأت 
بضعضعة استقرار الآمم الأوروبية على كل المستويات؛ والتي ستعمل على إضعافها بشكل 
كبير. بل يمكن التساؤل ما إذا كانت الطبيعة قد انضمت لتسهيل تشكيل عالم شمالي - 
بإاسيفيكي 4101160-1301110116: من خلال تحويل المحيط المتجمد الشمالي إلى محيط 
قابل للملاحة. # الحقيقة: بعد التسخين المناخي الذي بدأء وذوبان بعض أجزاء البحار 
والمحيطات المتجمدة: أي الطبقات الجليدية قد ينشأ, من هنا ولفاية نهاية هذا القرن 
"بحر متوسط روسي - أميركي' ريما يحقق رغبات عالم خرائط المحيطات الروسي 
بوريسوف 80115507 : الذي كان قد. تصور وضع مضخات عملاقة على مضيق بيهرينغ 
8 لخلط المياه الساخنة بالمياه الباردة! 

يمكن تحليل الميزان بين الولايات المتحدة والصين؛ الذي تزداد الإحالة إليه شيئاً فشيئاً 
من قبل الخبراء الأمريكيين والصينيين 4 العلاقات الدولية؛ ليكون أساساً من الناحيتين 
العسكرية والاقتصادية. لكن مع خلفية جيوسياسية شاملة فوية. تحيل: على المدى 
المنظورء إلى مفاهيم ماهانية [نسبة إلى ماهان]؛ أو ماكينديرية [نسبة إلى ماكيندر]|. يرى 
روبيرت روس 15055 205614 أن القطبية الثنائية التى حلت # آسيا محل المثلث 
الاستراتيجي للحرب الباردة؛ ستفضي إلى شبكة توازن بين القوة الصينية القارية؛ والقوة 
الأميركية البحرية؛ على الرغم من التطور غير المسبوق الذي تشهده واجهة الصين 
البحرية, التي تدعم الثنائية الإقليمية للبلد (التعارض بين الشاطئى والداخلي). بسبب 
التفوق البحري الهائل للولايات المتحدة. وهناك ثمة اعتبارات أخرى تضفي المصدافية 
على هذه الترسيمة (التصور) القطبية الثنائية. 

أولاً. ترمي السياسة الواسعة الخاصة بالمواصلات القارية التي أطلقتها الصين؛ إلى 
تحقيق هدفين: الأول هو الدمج الإقليمي لكامل الصين. وإقامة روابط حديثة بين الشرق؛ 
والغرب والجنوب. لذلك كانت ثمة رغبة ل مد الخط الحديدي إلى التيبت. من لانزهو 
01 إلى لهاسا 113553 والذي هو ةك طور الإنجاز. الثاني إقامة اتصالات عبر 
السكك الحديدية؛ والطرق البرية مع المركز. والجنوب الغربي؛ وجنوب آسيا!“". أي 
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الخطوط المتجهة نحو كازاخستان وقيرغيستان, © قلب القارة الآسيوية؛ كما يعني تجديد 
وتوسيع الشبكة التي تريط الصين بالباكستان. وممر إيروادي 15733300 بين اليونان 
هصن" وخليج البنغال؛ بالنسبة للمحاور الرئيسة. لكن هناك مشاريع أخرى؛ بعضها 
رهن بموافقة الهند. كما يبدأ العمل محلياً بالممر الأوراسي بين الصين وروتردام عبر 
كازاخستان وروسيا الجنوبية» منذ عام 1993: وبمبادرة من الاتحاد الأوروبي: كما يتم 
تدريجياً بناء ممر ثان أوراسي بين أوروبا والقوقازء وآسيا الوسطى والصين ( : 1:2068 
8 211635115 2) 1811506 20111001 1722500116). ويرى جون غارفر 0310612) .ا ط10: عير 
تحليله للأثر النفسي - الجيوسياسي لهذه الإنجازات (زيادة التبادل؛ والتضامن بين 
مناطق الداخل الأوراسي). أنها ستجعل الولايات المتحدة تعيش من جديد "كابوس ما 
كيندر" بشكل أكيدء أي إما هيمنة الدول # أوراسيا أو تحالفهاء 4 أسوأ الأحوال؛ وإما 
عودة "المجموعة الأوراسية" التى سيتم استبعادها منها”" 2# أحسن الأحوال. أي كل ما 
من شأنه إلزامها بالحفاظ على سياسة التوازن ش مناطق أوراسيا البحرية. بعد هذاء 
وحتى فبل أن تتيح الشبكات القارية الجديدة للصين تحقيق انسجام إفليمي يوفر لها 
موارد جديدة؛ من ناحية؛: ومن ناحية أخرىء توفير شركاء دوليين جددء شرعت الولايات 
المتحدة ب نشر قوات بحرية؛ بمساعدة اليابان. تضمن لها تفوقاً ساحقاً 4 غرب المحيط 
الهادي!"؛ عبر تعزيز التحالف مع اليابان» من خلال نشر ثلاث غواصات نووية 4 غوام 
سنا بين عامي 2002 و2004, وزيادة القوة الجوية المحمولة فوق حاملات الطائرات التي 
دفع بها 4 نهاية التسعينيات. ويشير روس 18055: إلى أن الصين لن تصل إلى المستوى 
الذي كان عليه الأسطول السوفييتي عند نهاية الحرب الباردة”**): قبل عام 2025. 
بالتالي فإن الولايات المتحدة ب وضع مؤات فيما يتعلق بسياسة التوازن # الشرق 
الآسيوي. لأنها تتمتع بتقدم اقتصادي كبير؛ إذء بحسب الدراسات المختلفة, لن تلحق بها 
الصينء من حيث ناتجها الوطني الصالك 218 قبل عام 2043. وتعرف أن آفاقها القارية لا 
توحى لها بالثقةء لاسيما روسيا والهند . منن أحداث الحادي عشر من أيلول ارتسم نوع 
من التقارب مع الهند. وهو ما يوحي بتشكل تحالف ناعم بين الولايات المتحدة: والهند 
وإسرائيل”". فهل ينتظر الأمريكيون: 4 هذه الظروف. ومن خلال يقظتهم 
الجيوستراتيجية؛ من الصين تغيراً متدرجاً نحو الديمقراطية وروح التعاون5. لا سيما وأن 
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المعطيات الجيوسياسية تدفع بهذا الاتجاه أيضاًء "لأن مناطق النفوذ الصيني والأمريكي 
متمايزة جغرافياً. ويفصل الماء بينهاء وأن تدخل إحدى القوتين © مجالها الخاص بها لا 
يهدد مصالح القوى الأخرى # مجالها"7”. وهو ما لم يكن عليه الحال تماماً ‏ إطار 
القطبية الثنائية للحرب الباردة. حتى وإن لم تكن ثمة حدود مشتركة بين الولايات المتحدة 
والاتحاد السوضييتي. إلا أن مجالات نفوذهما كانت تلتقي # أوروبا . بالتالي» إذا لم تعمل 
العولمة. والاعتماد المتبادل على إبطال مفعول علاقات القوة بين الدول؛ كما يعتقد كثير من 
الليبراليين الجددء وإذا لم تدفع إلى وضع منظومة اقتصادية وحيدة. كما سنبينه لاحقاً: 
فهل تنذرء على الأقل؛ بنهاية الوطنية وإرادات الهيمنة5. هذا غير مؤكد: لأن الوطنية التي 
فجدت نسو الرأسماتينة جف أووربا»:وافريكا الشمالية عل القترن التاسع شن والكرن 
العشرين: تقوم بالدور نفسه # الصين والهند . يمكن الاعتقاد بأن هاتين الأمتين قد 
دخلتا ث لعبة العولمة؛ لأن انتقالات التكنولوجياء وفرص الربح التي وفرتهاء ضاعفت 
مرتين إمكانيات تطورهاء لكن. # الوقت نفسه. لأنها منحتهما فرصة الوقوف 4 وجه 
الهيمنة الفربية. بالتالي» علينا أن نبقى حذرين: ونتذكر نصيحة كينيث أورغانسكي 
ألاقصوع01 طأعصدع؟] القائلة: "كل منا مرتبط بثقافته. وتجربته؛ سواء العلماء أم غيرهم. 
إننا نبني نظرياتناء ونسقطها بفرح على المستقبل بوصفها "قوانين عالمية". مؤكدين أن 
المقترحات التي قامت عليها نظرياتنا ستبقى صحيحة. ربما ترتبط النظريات الاجتماعية 
بعصرهاء لكن بما أن الزمن يمضيء فلا بد من مراجعتها"79. 
الواقع الدولي يتغيرء وكذلك إدراكات الفاعلين له وهم ليسوا أنفسهم كذلك. 


1 .م راك .مه ,5و5ه] أرزع180 (451) 
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الفصل الثالكت 
بنائية أم ذرائعية؟ 

منذ نهاية التمائنينيات خضعت المقارية العقلانية للوافعية الجديدة, والليبرالية 
الجديدة. ْ العالم الأنفلو-ساكسونيء للانتقاد من قبل تيارين راديكاليين: إلى حد ماء 
هما البنائية 06:ؤةاناءناتاكهم»,: والتفكيكية 15106؟060035600115. وخاض كلاهما حرياً 
بخصوص موضووع الهوية ش العلافات الدولية, والهوية الوطنية. على نحو خاصء. 
وطبيعتهاء ودورها . باعتبار أن هدفهما المعلن يقوم على بيان التفيرات التي تصيب 
الهويات. من دون طرح تساؤل حقيقي حول إمكانية أن تتشكل هذه الهويات يسبب 
علافات القوة. فقد كانت هذه التغيرات ومازالت فادرة على تغيير العالم. بينما يستمر 
البنائيون # استنادهم إلى إبستيمولوجيا وضعية؛ ويستعينون بالملاحظة التجريبية للقيام 
بتحليلاتهم: فإن التفكيكيين تخلوا نهائياً عن الوضعيةء وتمترسوا حول تحليل الخطابات. 
ف القايل: القت علييم الشائينة المطااضسة عياب انيه ومتحرهه كتائبين: واستياكة 
التفكيكيين بإنتاج نظرية. وهو ما يقلص مجال بحثنا مبدأياً. وبما أن غالبيتهم ينتمون 
إلى التيار القائل بتجاوز الوطنيات؛. سنقف. 4# هذا الفصل عند التركيز على أحد الذين 
يطالبون بأن يكون مثالياً: ويد عو إلى الدولة المركزية 512]0-06211106: ونعني به ألكساندر 
وندت 04مء777 2061ة:72416. لكن سيكون الأمر بالغ السهولة لو كانت الأشياء بمثل هذه 
البساطة. لأن قضايا أخرى تطرح نفسها منن البداية؛ ولا تجد حلا إلا بالعودة إلى 
الذرائعية 21281026152026. 

ل المقام الأول: إذ ينبغي البدء من هناء لوحظ أن عدة مؤلفين واقعيين قد أولوا 
اهتماماً كبيراً لظاهرة الإدراك الحسي «هنام6:0م حينما تفكّروا حول الأمن والتهديد . 
أي حول تصور الآخرء ونواياه: وبالتالي أفكاره وقيمه. بعد المساهمات القيمة لكل من 
سبروت ]1011م5: وكينيث بولدينغ 8010101828 1م1606 ستركز اهتمامنا أسناسا على التيار 
'الإدراكي الحسي 70650600061 الذي بدأه روييرت جيرفيس 1617/15 1100611. وهو من كتبء 
بعد تصريحه بأنه واقعي جديد: ("تلتقي مقاربتي فعلاً. مع المنظور البنائي الاجتماعي 
1ط بشكل جزئي» وهو بصدد الحديث عن أعمال كينيث والتز طأعصدع!ا 


نأك .02 ,2011365 1216112110021 0 معط 1 50121 ,الدع 8لا رعلمقيرء ام (453) 
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غ7 الذي يرى أن نظريته 4 السياسات الدولية 0881هسيعتم1 2ه #جدمعط1 
38 أهم كتاب صدر 4# العقود الأخيرة””): يعترف أن الواقعية ليست واقعية مدركّة 
حسياً؛ أو متصورة. وبوصفها كذلك. سواء أكانت خاطئة أم صحيحة؛ فهي تخلق نفسها 
من الوافع الذي يؤثر على اتخاذ القرارات. 4# المقام الثاني, إذا استطعنا أن نتفق مع جان 
فرانسوا تيبو الدسوطتط1' وأمعصم؟ بردء45601, وستيفانو غوزيني تساجحدا0 777510 حول 
البنائية. وبنحو خاص حول مساهمة وندت, نقول إننا نجد عند هذا الأخير مسعى 
مجازياً يشكّل موضوعه. كما يقول تيبو قابساً عن ل. سكير 51661315 ..آ "مجموعة من 
البدهيات حول الأجزاء المكونة للعالم» وحول إمكانية معرفته"72 التي يمكنها إعادة وضع 
مفهوم التصور ي صلب نظرية المعرفة؛ لكنها قضية إشكالية لسببين. 

أولاً. إن سبر ما تنطوي عليه "الطبيعة البيذاتية للواقع الدولي' يعد أمراً أكثر من 
الدرورق» وه لا زفسة تكورها الننا كيون, الآنيا سستاعه. ظلى :هيم لتظوونة اننا قبنة .هنل 
يمكننا الاكتفاء بأن نرى فيها مجرد تفاعل اجتماعي قد تنشأ عنه قصدية جماعية: من 
دون اعتبار لملاحظات ستيفن لوكيس: 1165ائآ1 5167682 والدور المتنامي لقوة التأثيرة مع أنه 
السبب ش رد فعل جون ميرشايمر 216315561026 1010 المباشر؛ والذي طرح أسئلة حول 
الأفكار والهويات. والخطاب السياسي المقبول»؛ مثل: "ما الذي يحدد السبب الذي يجعل 
خطاباً معيناً مهيمناًء بينما تتراجع الخطابات الأخرى 2 سوق الأفكار "059 , 

بما أن العرقية المركزية البينية 5:326أتاهءهءه0صطاء:ع6)ه1 تعنى الطبيعة الحقيقية للذاتية 
البينية 121615110[60619/1]6: تضع روّى مختلفة للعالم 2 حالة تنافس مع بعضهاء عندها لا 
يكون التوافق إجبارياً. وكما سبق أن رأينا مع غادامر :©0200 (ينظر الجزء الأول): فإن 
الوعي البشريء الأبعد ما يكون عن التجريد: يتجذر 4# أفق تاريخي تقوم عليه أحكامنا . 
إذ يستحيل إدراك العالم من دون أحكام مسبقة؛ وسيقع البعض أ العلاقة البيذاتية, 
وسيفرض آخرون أنفسهم. لآن السياق سيسمح بذلك بذريعة شرعية ظرفية. 


01 ,011اع2112 رع1 لآ أواء50 لطة 201111 طلز لالع[ مرممن) .كاع 828 صرع )غ555 ,15بوعل أرعط80 (454) 
.8 .م ,1997 رووعع /16ق011071ل] 

.4 .م ...1510 (455) 

معام : 1211231008165قا 162121025 165 156ةقلامء أت “تعامعءد16ترع 1» روالبصطئط1 5أمجعصةظ2 طّوعد (456) 
5 5علباغ'0 ماصع 0)) 08285 تنلل 7 كم معطاءععطعع85 عل 710165 ,«ع ]15 ؟لأءعساكممء عوعع تلدعدم غ1 اء )لمع /الا 
اع ,1997 لعالا-مهز رععطغ006) لل 16دكه لملا ,لوغ نمده84 ,(عغاقيءةه عل 6 وعيغعصدناة 5ع1119016م0م 
.م 25 مأقتاط ,7عأمش/ععمعع/أعطمطنةه. تهون كع . بوانت // بصااط 

7 .2 نااك .نه ,«كأولا[همة غ15 الأع1ناقط00 3 : مع/2077 01 أوععم20) عط 1») مدنا ممو1]ع51 (457) 

.م مأك .م0 وأانتقطتط1' .'1-.[ (458) 

01 ,ج820 2 .10 ا ,«1251011025 22200022[1ع 121 01 عمتصرمءط ع15[ة! ع1 )») ,عع دتعطوتدء854 صطاه1 (459) 
/115لاء56 [1216111311028 مخ : ععوء2 لموعة 17 01 112601165 (.1للة) 811115 .5.1 20هة رقعدهل-صويةرا .5.11 ,غ001 
4 .م ,1998 ركوعءع2 "1111 ,قلاءة 1اطعة11355 ,رعلدع]1 
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وعوضاً عن أن يتصرف البنائيون بوصفهم نقاداً دائمين للنظريات السابقة؛ ويتعالون 
عليها. كان يفضل أن يقدموا برنامج بحث. على غرار المدرسة الإنكليزية: التي يشتركون 
معهأ بالتشديد على قوة الأفكار 2# إشكالية التفيّر9. دعونا نشير سريعاً إلى أن كلاً من 
ديفلين 1067165: وجيمس 130065: وأوزدامار 020370287): الذين يتحدثون عن هذا التلاقي. 
إنما يستندون إلى التعريف الذي يقترحه باتريك جيمس 13265 ع1آ23610 لبرنامج 
البحث!!. أي: إنه انطلاقاً من رؤية العالم» أو من أونطولوجيا معينة. ستكون هناك ثمة: 
1) مجموعة من مقترحات تتكون من معطيات ثابتة 35806)10165م ( الجسم الصلب 5310 
601 للبرنامج)؛ 2) فقواعد تمنع بعض أشكال التنظير (وهو ناشىّ عن الاستكشاف 
السلبي)؛ 3) مجموعة من النظريات: التي تتذرع بالكشف الموضوعيء وحل قضايا 
تجريبية؛ بنجاح أو من دون نجاح؛ وبشكل تراكمي (ما يعني التوصيف, والشرح وتوقعات 
أفعال أو أحداث معينة). 

يلاحظ المؤلفون الثلاثة أنه ع الوقت الذي تشجع فيه المدرسة الإنكليزية انطلاقاً من 
ثلاث رؤى مختلفة للمالم (رؤية غروتيوسء الرؤية الواقعية؛ والرؤية التثويرية 
ع 1ططه 01م أو الكانطية)). وأنطولوجيا مركزية الدولة(الدول همالفاعلون 
الرئتيسيون # المجتمعات المفتوحةء مع وجود كيانات أخرى هي المنظومات الإمبراطورية؛ 
العلافات بين الدول تشكل المنظومة الدولية؛ الحدود ترتبط بالإدراك الحسي للتهديدات) 
تشجع نموذجاً معيناً. هو نموذج المجتمع الدولي (الذي يتفق فيه الفاعلون على احترام 
السيادات؛ والحفاظ على نظام يقوم على الدبلوماسية؛ والتجارة: والقانون» والمؤسسات 
التي تنشئها الدول)؛ وتحرك النظريات (القائمة على المصالح المشتركة؛ والتعاون؛ وما إلى 
ذلك...) بوصفها فرضيات (إذا كان المجتمع الدولي موجوداً. عندها يكون التماون 
ممكناً)". يلتقي الاتجاه التعددي بالاتجاه التضامني 4 كنف المدرسة الإنكليزية عند 
هذه النظريات الفرضيات. 

تعيدنا المغالاة ب الرؤى والتصورات إلى النقاش الأولي: الذي عرضناه ف الفصل 
التمهيديء الخاص بإمكانية فهم العالم الحقيقي,. وعدم إمكانية فصل الوقائع عن القيم. 
1 181513 1 مطاة 115 11 بفك 6721710 مسد درول 1860181 باهز اك ل اسعلا 131 060 
و2005 تناز 2 15508 ,7 ٠01.‏ رومتطعتاطن< [اءبسواعوا8 ,لمعتوعظ وعتلدة5 أقدمتقمعتم] مز ردووعيعم2 3200 كدهن 
لزعدمءع1 وتلمع لوستععدماة : مكعمومدط علتامو5 لس كده0ةام1 لقمم6تقمعتم1 ,عضول 00 ١‏ 1 


رووة؟2 511ق17انا 5316 0110 رقناطمناام) رلعرء 
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هل يسعنا فك رموز العالم الحقيقي الكامنة خلف التصورات: من خلال استبدال "بنية 
مادية" ب"بنية فكرية" كمحدد للمنظومة الدولية؛ كما يظن وندت 51776806 والزعم. فضلاً 
عن ذلك. بالقدرة على توضيح أن الدول تنتهي إلى الاشتراك ف الرؤية نفسها المتفق 
عليهاء أي الرؤية الكانطية للعالم؟ أو ألا ينبغي القبول» حتى لو كان سيرل 16ئة56 محقاً 
أنه ثمة واقع وراء التصورات:؛ لايمكن تصورهء كما يظن رورتي /20:8. وكل البنائيين 
الذرائعيين: الذين وضعهم موانيو (463) عمع1101 معه. مثل جان بياجيه اءع2138 52وع36 الذي 
يتحدث عن بنائية راديكالية: تقوم عليها إبيستيمولوجيتها البنائية, التي سماها "الوراثية 
مو منج" 069, وفقاً لفكرة نشأت عنده بشكل مبكرء تقول إن "العقل [... ينظّم الواقع 
من خلال تنظيم 057 وهي عبارة. كما يقول لوموانيو ع 110 عآ: فسرها 
غلازيرسفيلد 6126:5614 بأنها تدعو إلى وضع نظرية للمعرفة, لا تعكس المعرفة فيها 
واقعاً أونطولوجياً "موضوعياً". إنما تتعلق فقط بترتيب عالم كونته تجربتنا"7) وعملت 
على تنظيمه. كيف لا نقبل أن "واقع الواقع الدولي' يتغير من فاعل لآخرء أي أن تصوره 
يتغير تبعاً لأفقه الذي يحدده موقعه # المنظومة: والمادية التاريخية" لهذه المنظومة؟ 

أخيراً. فيما يخص نظريات مركزية الدولة 65ناو3امعه-518:0 كك العلاقات الدولية: 
على الأقل لم يعد ثمة ما يمكن المرافعة عنه حول ضرورة المودة إلى الذرائعية 
6 -- #ش الحقيقة. لو درسناها بعمقء. للاحظنا أنها تأخن بعسن الاعتبار الأبعاد 
المادية. والفكرية والتصوريّة للعالم: وأن المؤلفين كلهمء بدءاً بوالتز 18/8102 وانتهاء بوندت 
4 مروراً بالواقعيين البنيويين الإنكليزء والليبراليين» ومورافيشكء؛ بنحو خاص؛ 
ومنظري انتقال القوة:ء والتقاليديين الجدد 52018028115]65]-560: أو الغرامشيين الجدد 
65 260-51: هؤلاء كلهم يعدون أنفسهم كُلْييّن* 5ع)5تامط. لكن أولويات هؤلاء وأولئشك 
ومواففهم العقلية تقودهم إلى الفصل بين الاجراءات الإبيستيمية 15]61010065م6: ولكن 
يمكن أن تغطيها التوافقات الشاملة 5عناوتمغاولزة وععمعع2762مه . 


ر«2 5215-6 ع0 ©» .أمء ركناط ,كلمو روغ اول جع دفوم كونع2010انأمتصظ 5عنآ رعموزه]8 6.آ وتلامآ-صةء1 (463) 
.9 .601 ع2 ,2969 07 

37-41 .م ..10ط (464) 

,1937-1-7 الناقطء13ء7165116/10 رتم0 ,أمقكمة*! جعطء أع16 بال نمناءبصناقم00) هآ ,أعع213 ندعل (465) 
“لزعي 

6 1لة16 12 ع0 1277621092 لضا ,«[12019 0115]511117/15116© 1لا 3 120011211012سمل» ,لأعلاء0135 نملا أقومط (466) 
.19-43 .م ,1988 ,لتناء5 رواعة2 رللء71وائة الا أده عل تهتاعع11ل 12 50115) 208550111715116 211 051111015 ) 
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1- الصور والادراكات الجسية ةي العلافات الدولية: روبيرت جيرفيس 


اعترف السلوكيون 663710115065 الأمريكيون 4 وقت مبكرء بوجود وافعين دوليين 
متصلين”*". الأول "واقع عملياتي"؛ والثاني "واقع نفسي". كل منهما قريب من أحد وجهي 
الواقع الذي ميزه واتزلا فيسكي 32135116 : "الأول له علاقة بالخصائص المادية 
المحضة: الملموسة موضوعياًء للأشياء. وترتبط ارتباطاً وثيقاً بتصور حسي صحيح: 
بالمعنى "الشائع »؛ أو بتحقق موضوعيء وعلمي قابل للتكرار. الوجه الثاني له علاقة 
بإعطاء هذه الأشياء قيمة أو دلالة» ويقوم على الاتصال/69". 

كرس روبيرت جيرفيس الجزء الأكبر من تفكيره لهذه الثنائية؛ لأنها تشوش عملية اتخاذ 
القرار من فبل القادة. ويعد اتباعه لخط كل من هارولد 83101 ومارغريت سبوت 
غا10م؟ أعزوع 461/131 تخلى عن التصورات الشاملة, أولاً. حتى نشر كتابه 5[/566171 
48, ليركز تفكيره على الفاعل. أي. أولاً على قائد الدولة: أو رئيس الحكومة اللذين 
تعد فاعلية قرارهماء. ‏ مجال السياسة الخارجية. فضية تصور جيد أو سيئء "تصور 
صحيح أو "تصور خاطي (211506:060608) للصورة التي ينيغي أن تقدمها الدولة عن 
نفسهاء وعن محيطها الدولي. وبشكل أدق؛ عن إدراكات الآخرين ونواياههم/”". وهي 
بطبيعة الحالء أمور كثيرة. بالتالي» فقد بحث جيرفيس عن مؤّشرات لها علاقة بنوايا 
قادة الدول» من خلال الصور التي يوحون بها للآخرين؛ قبل أن يخصص كتاباً كاملاً عن 
تصور الواقع الدولي: وعلاقته بالنظرية. وقاده هذا الاهتمام الذي يوليه لظواهر التفاعل 
بحثه إلى التحزب لصالح التحليل الكلي (المنظومي) ©5]652100لزة, علماً أنه كان يرى, 
منن بداية أعماله؛ "'مسألة معرفة كيفية تصور الدولة للآخرينء لا يمكن أن تدرس بمعزل 
عن معرفة كيف يريد الآخرون أن نتصورهم. ويحاولون خلق الصور المرغوبة عنهم7”". 

أ- إشارات وأدلة 


وهيء. بطبيعة الحالء ذات علاقة بنموذج معين 20186:دم. إذا كنا مقتنعين بأن الدول 
كتشترك: دق ووية ليبرالينة وسلمية للعالم, وتعتمد الشفافية 4 علاقاتها المبدأية: وأن 


2224-7 .ج ,عداو تا ممممع 15 ع0 عتعه1مسفاكامظآ عنامم .0 (467) 

,15 ,011111112121011 ,065111011112101 ,00210151011 .116لةة1 15 ع0 862116 هآ 1132130911 انحط (468) 
.7 .م ,1978 ,االاعد 

عقنلا عع/38 ,1970 ,2226]01 ,1613600285 11216023110121 12 1103865 01 غ081[ عغط1 ,وأطعل رع6م8 (469) 
.4 .م ,1990 رووع25 /1516ع1215ل] 3[طنصن 00 بلعملا بجعلا رزه1 عغعدع16162 ,601610 16ا20107 12 0101م 1136م 
لاا ممماعع 812 ر201115 12132610221 ا تامتاترععىء م8115 لظلة ممتامععك2 ر,واصع ل أرعط0] (470) 
.6 ,رؤوع؟2 /إازوق1117لآ 

1 .م رمااء .مه ,3ل160لل6 عاأعتدامم 1ن ععد5لم22 ,. . .5قع1038[ 01 عاع مآ عط]!' ,وا/طعل ترعط0] (471) 
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"الاتصال' أصبح سيد الموقف 4# العلاقات الدولية» فإن النتائج التي تمخضت عن 
الأبحاث التي تناولها جيرطيس تبدو سطحية. أو قديمة. أما إذا اعتمدناء مثله؛ النموذج 
الواقمي الجديدء أو اعتقدنا بأن الدول الرئيسة ستعودء 4 أية لحظة؛ إلى استخدام القوة 
والحيلة ث السياسة الخارجية. عندها تكون تعاليمه. حول طريقة محاولة فهم نوايا 
الآخرء ملائمة تماماً. لكن لا بد من النظر جيداً إلى أن هذا الخيار !4 حد ذاته؛ يؤكد أن 
مبتالة [دراكات الاتقرين الحدية تعن نفس اناس .حت لا مرحدة تقيازك ا لقنا الات 
والتعاون: كتلك التي نعيشهاء. يمكن الشك # أن تتمكن الدولة من القيام بلعبة مزدوجة. 
وهو ما يظنه عدد لابأس به من الأمريكيين اليوم حول الصين؛ والعكس صحيح: وذلك 
بسبب الأحكام المسيقة الحاضرة 4 ذهن هذا الطرف أو ذاك عن الآخرء وجمود صور 
الملاضيء والتقدير المتبادل لتنامي قوة الآخر. وسيبقى مستقبل العلاقات الأميركية - 
الصينية. إلى حد كبيرء رهناً بالرسائل والصور المنتجة التي ينظر إليها هذا الطرف أو 
داك تحرس ففتفى الدرونة انها كستفيل زسمالة امنا : تسعى إلى فهم الثوايا الحققية 
للشريك. وحينما تقوم هي نفسها بتوجيه صورة معينة؛ تتساءل عن الطريقة التي سيقوم 
الأخن يتننسيرهاء وشكل :رذ سنتف وذلتف لحاونة تسليل :هذه العمليات لأنسينا خلذل 
المرحلة الدقيقة من الناحية الدبلوماسية إبان الحرب الباردة؛ التي شغلتها لفترة طويلة: 
وفام روبيرت جيرفيس بتشريح المفهومين البسيطين: الإشارة 518881, والدليل ع1201. 

إنه يتصور الإشارات «لاقمع 51 بوصفها تصريحات, أو أفعال تشكل معانيها موضوعاً 
لفهم متباذل::سواء أكان :ريخا أم مضمراًء بين الفاعلينء بينما الأدلة 1201068 تعد دائماً 
تصريحات. أو أفعال: لكن حتمية: أو حقيقة 1610016 الانطباع الذي توحي به؛ ترتبط 
جوهرياً. بقدرات المرسل أو نواياه. كما 56 , بشكل مفصلء كونستانص فيلار 
717 ع2سهاقمه0 4# دراستها الموسومة "الخطاب الدبلوماسي" وفقاً لمنهج سيميولوجي 
سيا 472, 


يا 
لا 


دائماً ما تكون الإشارات جزءاً من الخطاب الدبلوماسيء سواء أكان على شكل رسائل 
سرية: أو علنية؛ أو صادراً عن حركات دبلوماسية (استدعاء سفيرء أو إعادة التمثيل 
الدبلوماسي؛ على سبيل المثال). كذلك فإن إطلاق صاروخ: والتهديد بالعقويات» والإعلان 
عبر وسائل الإعلام عن برنامج مساعدة؛ أو تخفيض للرسوم الجمركية من طرف واخد. 
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فهذه كلها أنماط أخرى من الفعلء يمكن أن تستخدم كإشارات. لكنها بشكل عام: كما 
يقول جيرفيسء لا تغير مادية الوفائع: إذ يقتصر هدفها على دفع متلقي الرسالة إلى إبداء 
رد فعل معين. لهذاء ينبغي على متلقي الرسالة قبول معناهاء والافتناع بأنه هو من 
سيحظى باحترام المرسل مستقبلاً. 

أما الأدلة, فتنشأ مباشرة عن العلاقة الثنائية: أو تبادل الرسائل. إنها مؤشرات على 
التصرقات المحتملة للفاعلين الآخرين مهما كان منشأهم. بالفعل. فهي تتعلق بالأحداث 
الداخلية ‏ بلد معينء وتفيرات العاملين السياسيين: والأمزجة الفردية للقادة: أو مطلقي 
الصلاحية؛ وحال الرأي العام؛ أو جو التنافس المحموم 4 عالم اليوم: والتطورات 
التكنولوجية؛ والمشاريع الاقتصادية. وسواء تعلق الآأمر بالحرب أو بالسلام: وبالمنافسة: 
فإن هذه الأدلة تحيل إلى القوة. وهي بالأساس "أدلة على القدرة" كما يقول جيرفيس7!”*. 
إنها تساهم أ بناء الصور التي تكونها دولة معينة عن شركائها. وتستخص منها ما إذا 
كان هذا الشريك أو ذاك قادراً على قيادة هذه السياسة أو تلك؛ أو ممارسة هذا الضغطء 
أوذاك البحث الذي ازدادت ضرورته عن هذه الأدلة» 4 عالم تتعدد المخاطر فيه» ويشتد 
التتافنى::ويقهس تكاخر مساهحة الؤسنهات التشميهنة بالتفكير الاستراتيجي والتفكير 
الاقتصادي العاملة تحت إشراف السلطة. 


ب- "الادراكات الحسية والادراكات الحسية الخاطئة" 

إذا كان هدف تلك الهيئات (كالاستخبارات) معرفة صانعي القرارء ونواياهم: فإن 
إدراكاتها الحسية الخاطئة ليست ممكنة فحسب., كما يلاحظ جيرفيسء؛ بل يصعب 
تجنبهاء بنحو خاص. هناك. كما يقول؛ عمل كثير علينا القيام به حول النوايا . وك ذهنه.؛ 
تشير هذه النوايا إلى مجموع الأعمال التي يفترض بالدولة إنجازهاء حتى وإن تعرضت إلى 
بعض الأخطار””". ويعتمد تقديرها على مستويات التحليل الذي نجريه. والتي قد 
تتناقض فيما بينها؛ وهو ما يجبرنا على تصور نظريات مختلفة قضيتها الأساسية البحث 
عن تماسكها المعريك 008211176 008251518066. أما بالنسبة للمستويات: فيذكرنا جيرفيس 
أن الخبراء. وعلماء السياسة: والمؤرخين ليسوا متفقين على عددهاء؛ ولا على أهميتها . أما 
هوء فيقف عند أريعة منها: مستوى اتخاذ القرار. ومستوى صانعي القرار النهائيين؛ 
المستوى المكتبي (البيروقراطيّة)؛ مسألة طبيعة الدولة وتأثيرات السياسة الداخلية؛ وأخيراً 
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تأثير البيئة الدولية. لكنه يتحفظ على الإشارة إلى المستوى الحاسم من بينها. هؤلاء 
الفاعلون المتعددون؛ الذين يختلفون من دولة لأخرى يقلون بشكل متبادل. وتتراوح أهمية 
كل منهم بين إشكالية وأخرى. 
إذا كانت البيئة الدولية تؤثر على الخط العام لسياسة الدولة, خلا يمكن توفع ردود 
فعلها الخاصة. عند تدء يختار جيرقفيس تركيز تحليله على المستوى الأول, أي مستوى 
صانعي القرار. من دون أن يهمل التداخل بين المستويات الثلاثة الأخرى. ومن دون أن 
الكيفية ة التي 75 من لي تشويه إدراكات 355 ٠أق‏ 57 يمكن أن 006 مع 
بعضها ٠‏ ويضرب مثل كليمان أتليه عام الاتعناة01), رئيس وزراء بريطانيا العمالى. الذي 
صرح 4 عام 1937 أن "السياسة الخارجية للحكومة انعكاس لسياستها الداخلية", كما 
صرح وزير خارجيتها أن "الثورات لا تغير الجفرافياء ولا مقتضياتها"©279, 
بالتالي» يبنى جيرفيس بحثه على مبدأين هماء # الوقت نفسه؛ مرحلتان: فيقرر, 
بوصفه سلوكياً ©81151:ناه652910: وميكروسوسيولوجياً عريقاً إنْ إدراكات الفاعل الحسية 
هنا قادته أبحاثه إلى القول بأن صناع القرار غالباً ما يخطئون. ليس فقط حول النوايا 
التي يعزونها إلى الدول (أي الأفعال التي يمكن أن تقو م بها)؛ وكدذلك حول ما تتفين داكما 
أنها قادرة على توقع سلوكها7». وذلك لأربعة أسباب: لأن صانعي القرار لا يعرفون ما 
ستكون عليه ردود فعلها [الدول] 4# الحالات الشائعة: لأن تتجاوز الأحداث الدولية ما 
كانوا فد تصوروه؛ وقد تمودهم يعض الأحداث إلى إعادة النظر 2ه أهدافهم وفيمهم؛ 
ا ل تسدنا سدم 0-0 امتوقع| أخيراً. 
بعد أن يضع صانعو القرار مخططاتهم. وبالتالي» فإن فهم الوقائع 0 التمتتت هاو 
نظريات هي نفسها نماذجء كما يقول جيرفيس". 
فتكون المشكلة عندئكن. مشكلة تماسك الوقائع مع الإدراكات الحسية؛ وتحقيق هذا 
التماسك المعريك. من خلال أكثر الطرق عقلانية: والذي يسمح للفاعل بإدراك تعقيد 
العاله”2». ويكمن الخطر الأكبر 4 الانفلاق المبكر. حيث لا يكون المراقب قادراً على 
20-7 .ص ,.لأط1 (475) 
.3 .صم ,.لأط1 (476) 
4 .م .100 (477) 
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مقارنة عدد كبير من صور العالم؛ وتكييف تصوره مع التفيير. وهو تنافر معري شائع لآن 
الفرد. صانع القرار, لا يبذل دائماً الجهد اللازم لتَمَثْل المعلومات التي يتلقاها كي يعمل 
على تمديل صورها . لكن هذا التنافر يتحول إلى تماسك غير عقلانيء. كما يقول 
جيرفيسء حينما يكون واعياً؛ أي حينما يختار الفاعل الوقائع التي تؤكد رؤيته للعالم؛ 
ويعزوء 4 الوقت نفسه؛ تجانساً مصطنعاً إلى نواينا واستراتيجية حلفائه أو خصومه0©, 
لكن؛ هل يمكنناء فعلاًء الاستمرار كذ اعتبار أن القرارات المتخذة على مستوى القمة لا 
تشكل إلا مجموعة دائمة: وي غير محلها من "الإدراكات الخاطتة"., وأخطاء التأويل؟ 


ت- تفاعلية الادراكات والاستراتيجيات 


يؤكد جيرفيس إن نوايا هذا الطرف أو ذاكء لا سيما وأن نتائج أفعالهم صعبة التوقع: 
بحيث لا يكون إنتاجها أبداً نتيجة تصرف أحادي الجانب!*4. إنها شأن هذا الطرف كما 
هي شأن الآخر. وهي متصلة ببعضهاء وتشكل منظومة:؛ تبنى من خلال تفاعل 
استراتيجيات الفاعلين2*". وإذا انساق كل فاعل خلف رغباته؛ فإن على أهدافه. 
وحساباته. واستراتيجياته أن تأخذن بمين الاعتبار أهدافء ورغباتء. وحسايات.: 
واستراتيجيات الآخرين. لأنهم أيضاً واقعون تحت تأثير إدراكاتهم المتبادلة. 

خلال الحرب الباردة. كما أشار توماس شيلينغ 8هذااعاء5 35ددهط1, كان التهديد 
والخوف هما اللذان يحققان التواصل المتبادل”*". بالتالي. فإن الصور تساهم ثْ تحديد 
الأمم الصديقة:؛ أو العدوة: وتعززها الاستراتيجيات. وتخفف منها أو تطورها . لذلك قيل: 
إن حافز استراتيجية صرييا العدوانية؛ التي كانت السبب 4 حرب يوغوسلافياء كان 
الخشية على أمن الطوائف الصريية الموزعة بين كرواتياء والبوسنة - الهرسكء التي هي 
نفسها نتيجة استراتيجية تفكك الجمهورية الفيدرالية التي اتبعتها سلوفينيا. ثم من قبل 
تينك الدولتين”*". يْ بعض الأحيان. لا يعرف الفاعلون كيفية تقدير الطريقة التي تؤثر 
استراتيجيتهم من خلالها على استراتيجية الأخرين؛ ويصعب عليهم التنبه إلى ما يمكن أن 
يتغير لديهمء تبعاً لسلوكهم. إن تفاعل الاستراتيجيات هو الذي يسمح بفهم هذه المعضلة 
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القائلة إنه بسبب ردود فعل الآخرين: والأفعال الهادفة إلى إضعافهم.: أو إلحاق الأذى بهم, 
تتحول إلى مصلحتهم. فالنتائج تتبع النواياء أو لا تتبعها. 4 الحقيقة إن التصرفات 
الاستراتيجية للقوة الكبرى على تغيير البيئة الدولية. بشكل أحادي حينما يتعأق الأمر بقوة 
كبرى؛ آو متعدد حينما يتعلق الأمر بمجموعة من الدولء وتكون للأفعال آثار غير مقصودة 
على الفاعلين #ك المنظومة099, 

لقد أصبح تصور النواياء وطبيعة الآخرء على الأقل منذ أعمال جيرفيسء تمريناً لا بد 
منه د دراسة العلاقات الدولية (حتى لو كانت المسألة تلتقفي. على طريقتهاء بالإشكالية 
الماكيافلية القديمة حول القدر 8016128 الذي تغيره (الا بيستيمولوجية) ليخضع 
للبديهيات المعرفية؛ والإيديولوجية للمدرسة السلوكية الأميركية). إنها تتوافق مع تحليل 
القوة المادية عند الواقعيين الجدد. ي المقابل؛ فهي كافية لإرضاء البنائيين العالميين: 
الذين يظنون أن تقاسم المعاييرء ورؤية العالم نفسهاء يؤدي حتماً إلى السلام. فبالنسبة 
لهم إن كون أن جميع أعضاء الجماعة ديمقراطيون:ء و'أيفاوضون" © كنف بلدان 
ديمقراطية هو أمر حاسم: ليس للأسباب التي يسوقها الليبراليون» بل لأن هذا يخلق عند 
الشعوب المعنية الشعور بالهوية المشتركة, وبالتالي الشعور بمنظومة فيم كافية 'للتصرف 
من الناحية الاتصالية". بمعزل عن المصالح المختلفة. 

بعد أن قمنا بتحليل حجاجهم [البنائيين]؛ لابد من التساؤل عن "البنى البيذاتية' التي 
تولدها هذه البنى وأصلهاء وعلاقتها بالقوة» ويالتشكيل 0021181012600) الذي يكونه 
الفاعلون فيما بينهم. لكن: دعونا نشير فوراً إلى الاعتراض الهام الذي وجهه جيرفيس 
إليهم من الناحية التالية: أي إن البنائيين يضعون العلة 2# مكان المعلول؛ وأن الهويات, 
والصور المكونة عن الذات والآخرين عبارة عن بنى فوقية. الأساسء. ليس ما يفكر فيه 
الناسء بل العوامل التي تقودهم إلى تصديق ما يعتقدون. ويضع البنائيون آمالهم كلها 2 
سلطة الإقناع: والاندماج الاجتماعيء وقدرة الأفكارء التي هي حتماً أخوية وكريمة. على 
التجانس مع بعضها وصيانة بعضها لبعض. هذا الإيمان بصلاحية الأفكارء وقوتهاء يبدو 
لجيرفيس أمراً مبالغاً فيه. لأن الرؤى: كما يضيف, والصور التي تبدو لنا واضحة اليوم: 
قد ترخضها الأجيال اللاحقة؛ الغارقة بك تشكيلات جديدة4890, 
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2- المقارية البنائتية للهويات والمصالح ‏ العلافات الدولية 


ليست البنائية نظرية أو برنامجاً بحثياً بالمعنى الحقيقي للعبارة. فهي لم تقدم أي 
نموذج تحليلي للعلاقات الدولية: إلا ذلك النموذج البالغ الفموض الذي وضهه ألكسندر 
ويندت 7/6506 حول أنماط الفوضى الدولية الثلاثة. لكنه لم يأت 4# هذا بأي شيء 
جديدء لأن الموضوعات التي يعالجها موجودة عند الواقعيين, والسلوكيين. والبراغماتيين؛ 
ومنظري الإدراك الحسي 760600108 والاتصال. والطابع المجازي الذي يتسم به (عموماً 
لا يخفي المؤلفون البنائيون انتماءهم الكانطي) يقوده إلى الاستناد؛ بقوة, إلى دور 
المعتقدات؛ والقيمء والإدراكات © التنظيم التفاعلي للحياة الدولية» ويدفع الفاعلين إلى 
إعادة إنتاج: أو تغيير البنى المعيارية التي يعملون فيهاء ويتغيرون بسبب الضغط أو الفرص 
التى تتاح لهم تبعاً لما بينهم من روانطء وتبادلات: ولقاءات. البنائية» 4 المحصلة؛ تعني 
وعي الظواهر التي تهملها المدارس النفعية, أو لا تعيرهاء اهتماماً كبيراً. لأنها تركز على 
الحرب الباردة: أو توسع السوقء مع إنها تسمح بفهم العالم بعيداً عن مظاهره المادية 
والمباشرة. بالتالي فهي تفسر الأحدات المفاجئة بشكل أفضلء وتستخلص منها المبادئ: 
والصيغ الملائمة للعمل والتدخل الدولي من أجل تحقيق السلام. 

مع ذلكء؛ فإن هذا المشروع الرامي إلى إعادة بناء المعرفة ب مجال العلافات الدولية, 
وإعادة صياغة القضايا التي تطرح نفسها عبر العالم؛ يفتقر إلى الانسجام. حيث ميز 
جون جيرار روجي 1118816 06:20 سناو ثلاثة اتجاهات (كلاسيكي: وطبيعتي: وما بعد 
حداثي)؛ عرضناها سابقاً (ينظر الفصل التمهيدي). أما ماجا زيفوس :دنقطء2 1/2[2: 
فترى أن مساهمات البنائية الرئيسية تكمن 4# تلك التي قدمها كل من أونوف 12ام0, 
وكراتوث فيل 1113011 ووندت 16204 (مع إنها لا تلتقي إلا جزتياً مع الاتجاهات 
الثلاثة المذكورة). إضافة إلى أنها تأسف لغياب تجانس إبيستيمولوجي حقيقيء وتأخذ 
على البنائية هرولتها غالباً وراء "الحقيقة". بينما لا نعرف المالم إلا من خلال 
إدراكاتنا”*". يفسر غياب التجانس (الوحدة) جزئياً بسبب الطابع التحليلي للمشروع 
البنائي: لا سيما عند وندت؛ كما كشفه تيبو. ومقترحات البنائيين لا تسعى إلى تفسير 
مجمل المنظومة الشاملة انطلاقاً من إدراكات ذاتية؛ بل "تهدف": نوعاً ماء إلى تشريح 
هندسة الواقع الدولي (الحقيقي) لتكون قادرة على تمييز المنطق الذي يخضع له الواقع 
(واقع العلاقات الدولية)» كما يقول هذا الجامعي الكندي (الكيبيكي). إذ يرى أن ثمة ما 


و8 لتطتصةن) ,لتاللدعظ1 01 2011865 عغط1 .كه ه11 12161232100221 1 لكألا لأعلصاممم) ,وكونلطعث 1133 (487) 
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ييرر تجزيء الموضوع الدولي "“خلافاً لما يتم عموماً 4 هذا الفرع. فإن هدف مثل هذا 
العمل التحليلي ينطوي بالتالي: وأساساً؛ على تكوين فكرة عن البنية؛ أو الديناميكية: 
الكامنة وراء هذا الواقع؛ وليس تقصي هذا الوجه أو ذاك من الوجوه المختلفة التي 
تتخذها الحقائق الحالية: أو التجريبية من العلاقات الدولية"!4859, 

لكن: 4# النهاية. وعلى الرغم من النوايا المعلنة. فإن مجمل المنشورات البنائية يعطي 
الانطباع ببعثرتها الكبيرة؛ وليس بكونها خلاصة:؛ أو حتى منهجاً مثالياً حول فكرة معينة 
5136 اد لكثرة العودة المتكررة للحديث عن البناء الاجتماعي للواقع؛» بحيث أصبح 
بمثابة اللازمة؛ فإن التساؤل البنائي يميل كثيراً إلى التركيز على "معرفة الكيفية التي 
صارت إليها الأشياء' بدلا من النظر يك "أسباب" نشوثها . معتبراً. على سبيل المثال؛ أن 
القيم الغربية المهيمنةء التي تشكل النظام السياسي والاقتصادي لعالم اليوم. بمثابة 
تحصيل الحاصل. هذا الالتباس؛ الذي تتسم به الطبيعة البيذاتية؛ التي يزعم البنائيون 
الكشف عنهاء لا تترك فسحة كبيرة أمام الانعكاسية 1641:0116 التي يحلو لهم القول 
بأنها خاصة بدراساتهم. مع ذلك؛ فهو موقف استثنائي لديهم؛ لكن البعض يميل إلى 
الاستعجال بالاعتراف لهم ا بالتالي» فإن عدم وجود مادة بحث 5:نام001 نظرية: أو 
ممارسات لسياسة دولية للتعليق عليهاء فليس ممكناً أمامنا إلا أن نستخلص من النموذج 
البنائي بعض البديهيات والمفاهيم الأساسية؛ وأهمها مفهوم الهوية التي طالما حظيت 
نفقارية خاضة لذاتها. 


أ- البعد البيذاتي 


إذا فمصطلح 'بنائية ع1512/انادماوم60 لا يحيل إلى مفهوم محددء إنما إلى موقف 
فكري يؤدي للبحث عن 'نظرية اجتماعية تستند إليها نظريات السياسة الدولية"09, 


6 .م رمال .م0 ,«. ...عا لقصصمء اء ععأمعدغ رمع 1» بالبقطتط1 وزمعصقع 1 -صوعل (488) 
* الانعكاسية مسار منهجي متبع # علم الاجتماع والأنثروبولوجيا ينطوي على أن يقوم الباحث بتطبيق 
أدوات التحليل على بحثه, أو على تفكيره: ويالتالي دمج شخصه 2 موضوع بحثه. بشكل عام ينطوي 
المسار الانعكاسي # مجال العلوم على وعي بالبحثء والنظر فيه بتعمق. وفيه ينبغي على الباحث أن 
يعي بأنه يندرج: هو نفسه. ث التقاليد الثقافية: والأطر الاجتماعية. أى التخلص من "آليات التفسير" 
التي توهمنا بأننا نقهم الموضوع الذي تعكف على نحليله بشكل شفاف [إم]|. 
ر«5 121611131092816 2612010115 0635 0116غ6طا طاء علدا ازع 11ع1 أ 117/1512 0011570)) رع 1 1لتتاعم 8135 للمعلط1' (489) 
-701 رع530315 2]1013امعتطتناء100 قاآ/امةالاتص8ظ ,ولع ,2023163مرعاضا قممغواعظ 5ع0 122215 ع1211امحث 
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حينما تطرح البنائية. كما يقول دوركهايم 1(1186118: أن من المناسب اعتبار "الكائنات 
البشرية بمثابة كاتنات اجتماعية". فهي ترى 4# السياسة الدولية إنتاجاً؛ وإعادة إنتاج: 
لممارسات اجتماعية يتم الاتفاق فيها على قواعد ومعايير. وهو ما يفسر الأهمية التى 
يولونها لمفهوم البيذاتية (الذاتية البينية). فيرون أن مفهومي المصلحة والهوية ينبثقان عن 
العلاقات التى ينسجها الفاعلون بينهم (أو بالأحرى "العاملون 5أهء28. كما يصفونها ): 
وهي علاقات غير موجودة مسبقاً؛ وبالتالي فإن تعاريفها 4 تفير مستمر. وهذا هو 
السبب وراء عدم تحديد السياسة العالمية من خلال بنية العلاقات المادية للقوة. بل من 
خلال بنية معرفية تتكون من أفكارء ومعتقدات. وقيم يتفق الفاعلون عليها 2 ما بينهم 
(بشكل بيداتي): كما تقول مارثا فينمور 1ط 7153 . لكن ثمة أكثر من ذلك. 
فهذه البنية الفكرية تضغط على تصرقات الفاعلين» وتساهم ب تشكيلها. 4 الوقفت 
نفسه. طالما أنها تصوغ هوياتهم. ومصالحهم من خلال التفاعلات الاجتماعية الناشئة 
عنها . وهو ما دفع نيكولاس أونوف 0211 21160135 إلى القول بأن البنى والعاملين يكونون 
بعضهم بعضاًء بحيث أن البنى؛ مع أنها تصوغ مصالح الفاعلين وهوياتهم نفسها منهاء إلا 
أنها ليست موضوعات مشيأة موجودة بمعزل عن الفاعلين وتفرض نفسها عليهم: كما 
يستخلص من تحليل والتزء بل يمكن للفاعلين تغييرها. 2 المحصلة:. لا يني العاملون 
35 عن تحديد المعايير من خلال الممارسة؛ مع كونها مؤطرة؛ وتجدد بناؤها من قبل 
هذه البنى الاجتماعية نفسها . ينجم عن هذا الحجاجء فرضية أولى؛ هي أن الدول تجد 
نفسها بذلك مدموجة ب مجتمع عالمي خاضع لعدد من القواعدء والقيم: والمؤسسات 
المقبولة 2 غالبيتهاء وتضبط الحياة الدولية. وهي فرضية توحي بملا حظتين: 
ك4 المقام الأول. لا جدال 4ك تأثير القيم على الوقائع. وهو أمر عاديء لأن التفاعل 
يتلخص: تشرهما: بتبادل رمزي؛ وبمسألة إدراكات حسية 0)1005ء650م متبادلة يك عالم لا 
يمكن أن يشهد انقسامات نهائية. بما أن إيمانويل أدثر 40162 11061 متط8 قد ظن أن 
بإمكانه تحديد البنائية بوصفها رؤية للطريقة التى يحكم العالم المادي من خلالها. 
ويحكمة الفعل البشريء ويرتبط فيه التفاعل بالتفسيرات المعيارية والإبيستيمية 
615 ذنمة المتحركة للعالم المادي"2”,: فلابد من الاعتقاد بأن الفاعلين هم أكثر من 
تاه 4 عالم مشتت 6]06568. وهي حال "المثالية البنيوية" التي يتحدث عنها وندت؛ ويرى أن 
الدلالة التي يعطيها الفاعلون إلى المعطيات الوافعية أهم من المعطيات نفسها . 
أله .هه رععمدعمسصلع مطتئقل8 (491) 
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لكن هذا الأمرلا يخلو من مشكلة حينما يعترف وندت» 4 الوقت نفسه. بميله إلى 
الحديث عن "جواهرية 115026ة1اه556 ضعيفة" . ك4 الحقيقة؛. قول وندت بأن الوافقع 
الاجتما سن الا اورجه بها رج القكره الفح تكرتها اعته عن الس عدون تعامرى”"واقسية كلدي" 
على العلاقات الدولية تقول: يمكن للنظريات العلمية المجرية أن تنطبق على هذا العالم؛ 
حتى وإن كان غير قابل للملاحظة على الرغم من أن العالم قد وجدّ بمعزل عن روح 
المراقبين ولفتهم»!. © المقام الثاني, إذا كانت تيارات الفكر هي التي تقود الشؤون العالمية, 
فلا بد من ملاحظة أن البنية المعرفية الموجودة "تعزز موقع الغربيين» وتُضعف موقف 
غيرهم.: فتتسع الهوة بين هؤلاء وأولئك. ويصبح عدم الفهم جلياً"9*. وقد رأينا أن 
جوزيف ناي كان يعي هذا الأمر. حينما وضع القوة الناعمة الأمريكية # مقابل قوة 
ناعمة إسلامية9 . قوة إسلامية؛ 4 الحقيقة, أكثر نعومة منها عنفاً. على الرغم من 
الإرهاب. لأن خلف أي نوع من الإرهاب ثمة سياسة اجتماعية تعمل على التعبئة الثقافية 
من خلال المدارس القرآنية. وشبكات المساعدة المتبادلة» بل حتى العمل المتحزب المفتوح 
على الأشكال البرلمانية. 

الفرضية الثانية؛ المرتبطة بالطبيعة البيذاتية للعلاقات الدولية. هي القصدية 
الجماعية [نحن] التي تنتهي إلى توليدها . واستكمالاً لليبرالية الجديدة "القوية" التي تتسم 
بها المؤوسسية 211526 صد80600اومز الدولية: كما يصفها وندت ليضعها 4 مقابل اللييرالية 
الجديدة "الضعيفة"؛ أو المبتذلة التي لا ترى # التبادل إلا تحقيقاً لمصالح أنانية مفهومة, 
فإن المؤلفين البنائيين ينظرون إلى المؤسسات الدولية بوصفها أماكن للتعلم الجماعي 
للمعايير؛ والتفيرات اْقَلّدة لمفهوم المرء عن نفسه وعن الآخرين: ودمجاً اجتماعياً للمصالح 
المشتركة. 

الحجة التي أخذها كل من بيرجيه معع861, ولوكمان7”9 تتقدماءناآ عن دوركهايم 
عطاك والفرد شوتز تاننطء5 1560لى؛: هي العلاقة القوية بين القيم المعلنة 
والممارسات اليومية 4# المؤسسات, التي تمنحها سلطة إكراه؛ أو إقناع تمارسها على 
السلوك الفردي, وإيديولوجيا الدول. وهذا بأسم عملية وضعنة 6011784102ز0 تسعى إلى 
إعطاء الاستقلالية للقيم: والمعايير والقواعد التي تبني الفعل. لذلك يبدو أن البنى الفكرية 
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التي تضغط على سلوك الفاعلين. هي © الوقت نفسه إحدى نتائجهاء لآن ممارساتهم 
هي التي تعززها . ويشدد بيرجيه ولوكمان على أن "العالم المؤسسيء حتى لو تبدى كله 
أمام نظر الفردء فهو عبارة عن موضوعية أنتجها الكائن البشري وفام ببنائها", كما 
يشددان على أن "الُنتج يؤثر بدوره على منتجه"7*: وإن الواقع الموضوعي ينتج عن 
البيذاتية ويؤثر عليها. 0 

وهو ما يقود إلى التساؤل حول النوايا الفعلية. والمتعددة الأشكال للقصدية الجماعية 
التي تفترض البنائية أن لها شكلاً واحداًء ومتفقاً عليه. 4 الحقيقة: إذا كان النظام العالمي 
نظاماً ناجزاً. خلافاً للنظام الاجتماعيء العادي بطبيعته؛ فذلك لأنه نتاج تفاعل 
الاستراتيجيات المختلفة؛ أو المتناقضة أكثر منه نتاج الممارسات العادية. عندئكنذ يطرح 
سوال حول كات الاسوراحبينية انسل ميكل القتصيدية الجحناغية منهاء.وكفة الدواتر 
الدولية قراراتها بموجبها. لا سيما وإن الشبكات العالمية المهتمة تلتمس هذه الدوائر, 
بمقدار ما تلجاً الدول إليها . 

4 مقابل الخطر الذي يمثله توزع القوة على أطروحة القصدية الجماعية؛ يجيب 
البنائيون بالقول إن استراتيجيات الدول ترتبط أيضاً "بتوزع المعرفة" التي تشكلها 
مفاهيمهم عن أنفسهم وعن الآخرين"29. وهذا ' يعني أنه تبعاً لمناخ المفاوضات,: 
والطريقة التي يثمن بها الشريك شريكه. وشعوره بقربه أو بعده عن الآخرين؛ وسعي 
استراتيجياتهم إلى المصالحة, أو إلى العدائية؛ وفقاً لهذا كله. تكون التنازلات كبيرة إلى حد 
ما . لكن هذا لا يعني أن نتوقع قراراً منصفاأ للجميعء واتفاقاً على المدى البعيدء لأن "توزع 
المعرفة" نفسها ملازم لتوزع القوة: وللتوافقات التي تشكل هذه المعرفة, والحمايات والمزايا 
التي تقدمها . 

يشير نيكولاس أونوف 081115 211601358 إلى الفرضية الثالثة القائلة أن الشيء رهن 
بسياقه؛ المراقب نفسه لا يستطيع الانفصال عن الموضوع الذي يهتم به أو يتابعه7". هذا 
الملتخصص السياسيء الذي أسس البنائية © العلاقات الدولية: يرى العالم مكوناً من 
مجموعتين متمايزتين: مادية؛ واجتماعية: لكنهما مترابطتان ارتباطاً وثيقاً. وتشكل 
الشراكة المتكونة بينهما اجتماعياً: سياقاً يحد من حرية العاملين 15مأع3: الذين يملكون 
الوسائل الكفيلة بتغيير هذا السياق لتحقيق النتائج التي يرغبون فيها . التوقعات هي التي 
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تحدد تصور الفاعلين لبيئتهم. بالتالي فلكل منهم حقيقته. التي يعدها كذلكء والمرتبطة 
ارتباطأ وثيقاً بالحجج التي يحددها من خلالهاء ويصفها . بالتالى تصبح قضية اللغة 
مهيمنة. يبدو أن السياق؛ بالنسبة لأونوف. عبارة عن منجز لغويء والمعرفة؛ التي هي 
بالضرورة تفاعلية: ترتيط ارتباطأً وثيقا بهذا السياق. إن عالم أونوف عبارة عن عالم من 
الكلمات!. مع ذلك فإن البنائيين لا يتفقون كلهم على هذا المفهوم الْمعَدل للسياق. يقدر 
وندت أن ثمة واقعاً اجتماعياً موجوداً خلف الرؤى والخطابات. لذلك يقترح لمقاريته: 
اعتماد بنائية علمية. أما كراتوشفيلء. فيذهب إلى أبعد من ذلك, لأنه؛ بعد أن يفير صيغة 
الإراعماتيين"القمل هو القول؟ )عراف مناه اللفة"الوومية بالفعل» ويف الفا بتر ال يناد 
بها بمثابة سياق للتحليل. 

هذه الفرضيات الثلات تدفع منتقدي البنائيين إلى القول بأنهم يماهون البيذاتية 
بالتوافق» ويتمسكون به. ومع أن كراتوشفيل يدفع هذه التهمة عنهء لكنه يوافق على 
إمكانية 'التخمين بهذا الوصف المحدد للبيذاتية 1716اعء[1211506 على هذا النحو 
وخضوعه للنقاش بشكل عقلاني. من حيث المبدأ على الأقل...'5"7. بل ويذهب إلى حد 
اعتبار أن هذا التخمين يعد أساساً للتحليل التأويلي. كما يميل البنائيون: بمن فيهم 
وندتء للإشارة إلى أن السياق؛ يتوقف عند البنية الفوقية. عندئن؛ فهم لا يُدهشون من 
أنهم يضعون مفهوماً بالغ المرونة والتفكك للهوية؛ نظراً لضعف الاهتمام الذي يوليه 
البنائيون للتجذر التاريخيء والثقاك. والجغراك؛ والافتصادي للفاعلين. 


ب- هوية الدولة وتغيرها 

تعد الهوية عند البنائيين المثاليين مفهوماً أساسياًء لتعبيرها عن خلاصة رؤيتهم للعالم: 
ومقاربتهم للعلاقات الدولية. # الحقيقة: يِعَد "مفهوم "الهوية" الرابط الأهم بين البنى 
البيئية والمصالح' الخاصة بالفاعلء. كما كتب ثلاثة من أولئك البنائيين معأ" ©. ويضيفون: 
اليه هذا المصطلح إلى علم النفس الاجتماعيء. ويحيل الى ضور الفروانينة والشخهيية 
التي يتمتع بها الفاعل؛ ويقوم بإسقاطهاء وتتكون (كما تتغير أيضاً) من خلال علاقاته 
'بالآخرين' الذين يهمه أمرهم. بالتالي فإن المصطلح يحيل (توافقياً) بشكل متبادل؛ إلى 


أهعع.آ لسصة أقعناء3: 01 0020161025) عط 00 : 106151035 2120 ,8101535 رقع ]1 ,لالتخطء2)0يكا طءتعلعء2 (500) 
,2155 10215761516 عع108لطتههةن) ,رعع0 7 طتتندن) ,15ته لخ 1002251 320 11261005 21622240131[ 11 ع تااتام5ةع11 
.29 .م ,1989 

1ن) 220 ,1068214157 ,4)1]01535 ,13لع12121151 .ل تعاء2 320 ,201ء لا جعلصقواء الى ردهمدوعممع1 ..آ 1602210 (501) 
310 1!1013115 .اأتناءعة5 71380021 04 عننطابنا) عط1 ,(.لع) تاعاممعء جات .ل ععاء2 1[ ,«ؤاتسدءء5 8120021 1١0‏ 
59 .م ,1996 رووع281 11211972515 12نتنن[0ن) ,عازه لا بتع[] ,ودع )تلوط 10ئره/7ا ما طلغخمعل1 
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الصور المتكونة؛ والقابلة للتطور تدريجياً عن الأنا والآخر"2. الهوية تختصر كل شيء 2 
الوقت نفسه: صورة الذات. وصورة الأخرينء والعلاقة بهم والتي تفير بدورها الهوية 
الأولى. بذلك. لا يكون للهوية البنائية علاقة كبيرة بهوية الواقعيين الجدد. والليبراليين 
الجدد الذين يرون فيها صورة تاريخية مستقرة تتضمن الهوية العرقية؛ إذا احتاج الأمر. 
مع أن جيبرسون 65502م360» ووندت 1/60806, وكاتزنشتاين ما1212605]6 يشيرون إلى أن 
والتز 1173112 قد عبر عن الهوية كما يرونهاء حينما قال: تسعى الفوضى الدولية إلى إنتاج 
'وحدات متماثلة". وقال ستيفن كراسنر 1125562 «عطامعء؛5: إن كاد السياسية الدولية 
قادرة على تطوير مصالح الدول/050. . ويرى البنائيون أن الهوية مرنة وتتغير, أما ما بعد 
الحداثيين فيحللونها بوصفها ظاهرة دائمة التطور. قد ينجم تغير الهوية عن البيئة 
الذاخلية التعانفينة والمؤسسية: أن عن فقيرات النطوصة الدولية بمتدى التصدر الأول إن 
نشوء ظواهر مثل: تفير النظام السياسيء وفرق القيادة. وأجيال صانعي القرار. وهو ما 
أصاب "التحولات الديمقراطية" التي عرفها العالم خلال العقود الماضية؛ مع أنها لم تفير 
الموقع الدولي للدول المعنية بشكل جوهري. بالتالي؛ فإن الدراسات الرئيسة تدور اليوم 
حول الممثلين 1160165654815 الرسميين للدولة9*). وهو ما يبدو كافياً طالما أن الأمرء 2 
السياسة الدولية. يقتضي استخراج أوجه الهوية الوطنية المرتبطة مباشرة بسلوك صانعي 
القرار. كما يرى ألكس ماك ليود 2101.600 07412 ث مسيرة روبيرت جيرفيس. بعد 
موافقته على أن تعريف هذه الهوية لا يتعلق بالإجماع. وأن عدة متغيرات يمكن أن تتساكن 
المجتمع نفسهء فإن هذا الجامعي البريطاني يوافق على أنه قد يكون من المهم تحليل 
مختلف الانعطافات. كما شرعت بعضها بمثل هذه التحليلات2". "فحينما تؤدي هذه 
المتفيرات إلى توافق على بعضن العناض رالأساسية للهوية الوطنية, ويقبلها كسم كبيرعن 
المجتمع بوصفها معطى أساسياً لاغبار عليه. عندهاء يكون بين أيدي صانعي القرار أداة 
رائعة لمراقبة توجه السياسة الخارجية. ولا يبقى أمام المعارضة سوى القليل من الوسائل 
لتوجيه النقد؛ وليس لاقتراح هوية بديلة"507, 


)502( 110. 

.34-5 .م .1510 (503) 
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ما يضفي الأهمية على هذا التفكير هو ذلك الصعود القوي للتعددية الثقافية 2 
المجتمع الأميركي؛ وعدة مجتمعات أوروبيةء مع التعبئة المرافقة لمجموعات عرقية تسعى 
إلى التأثير على السياسة الخارجية للدولة التي هي من رعاياها . بالتالي؛ قد يدهشنا ألا 
يبدي البنائيون الاهتمام نفسه بالعلاقات السكانية. وتفيرات التكون العرقي للمجتمعات. 
لأن ما يسمونه "الهوياتية 0]2615806ه06 بالنسبة لهمء. يدخل 4# إطار علم النفس 
الاجتماعي. وقد تكون الصراعات البيعرقية الناشئة عن التعرض لوحدة الجماعات, 
ورموزهاء وأملاكها "مبنية' من قبل 'متمهدي' "الاستنفارات العرقية؛ والسياسيةء وقادة 
ينادون باللجوء إلى العنف بوصفه الوسيلة الوحيدة لإصلاح الأحوال. بما أن البنائيين 
يرون العرقية وهماًء بمعنى أنها متكونة اجتماعياً9””. فلا تكون عندها أزمة الهوية شيئاً 
حتمياً. ولا تتكرر تاريخياً. ويمكن تفسيرها من خلال 'الاختلالات المعرفية" الظرفية, 
أوامُقلقّة التي تبعث 4 الجماعة الخشية من الزوال؛ أو فقدان مكانتها. إذا كانت أزمة 
الووئة مضطتية: كنا يسدها التتا كوه والاتقساء العرقى متطلجيا ركنا ورعسون فتماذا 
تقاتل الشعوب الصغيرة: والأقطار لنيل استقلالها5. حينما ننظر إلى ما يجري 2 
'كوسوفو. حتى اليوم. حيث لم يعد ممكناً الحديث عن هيمنة وعنف صرييين. لأن 
الجماعة السلافية الى تجد نسها اليوم ع بحالة فاع عن النقس::وسكس نقسها اقريياً 
وقد انتّزعت أراضيهاء عندها يصعب القول: أن الهويتية ©1510 تعني '“خلق النخب 
التي تتزودء بمظاهر ثقافة الجماعة التي تمثلها وتشوهها وتخترعها أحياناً من أجل 
الحفاظ على وجودهاء وراحتهاء أو لتحقيق مكتسبات سياسية: واقتصادية للجماعة 
ولنفسها أيضا"29©. من المؤكد أن العرقية المركزية ©5:دتناهءءهصطاء ليست؛ هنا أو هناك, 
من شأن "متعهدين عرفيين - سياسيين"'. حتى وإن وجد مثل هؤلاء للتلاعب بالرموزء أو 
استخدام الخوف. وخيبات الأمل. 

إزاء رفض البنائية للهوية العرفية ينهض موقف الواقعيينء وبالتحديد العرفيين - 
الوافعيين 0-162115165صطاء. ويقول شارل - 557 دافيد 102710 عممتاتط2-وة811ط0), 
استناداً إلى تحليله لدراسات عدد من الباحثين الأمريكيين الشماليين: إن هذا التيار يقوم 
على أريعة أفكا619©: 
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وو 


البشرية". أما العرقية - الواقعية؛ فترى الفصل بين العرقيات أمرأ طبيعياً. ويؤدي إلى 
توترات؛ كتلك التي تنشأ بين الدول. وتصبح المنافسات درامية حينما تقوم حول أهداف 
أحادية للمحانسة الإقليمية 116 1086261526102 إخلق تجانس إفليمي] : 

2) "تنشأ العلاقات بين العرقيات نتيجة الصراعات. لأنها لا تعود خاضعة لسلطة 
الدولة الفعلية". وحينما تتفكك الدولة الأحادية, أو الفيدرالية. كما حدث 4# أورويا خلال 
السنوات القليلة الماضيةء تكون الغلبة لمنطق "اللهم نفسي": كما 4# النموذج الواقعي. 
عندها يمكن أن تؤدي التصورات الخاطتة؛ والمعلومات السيئة إلى حذر متبادل ومواجهات 

3) "معضلة الأمن تؤثر على العرقيات كتأثيرها على الدول" . بتعبير آخرء قبل أن تنشب 
الحرب. يدفع الخوف المتبادل الجماعات العرقية إلى التسلّح: ويبدأ التصعيدء كما هو 
الحال بين الدول. لكن معضلة الأمن قد تؤدي إلى حرب وقائية بطريقة أسهل مما تحدث 
بين الدول؛ لأن الجماعات العرقية غالباً ما تتكون من عناصر منفلتة. وتخضع للمزايدات 
الوطنية الداخلية. 

4) "كما أن انتشار الصراعات العرقية وتصعيدها يخضع للمنطق نفسه بين الدول' . 
أي؛ بما أن هدف هذه الصراعات الحفاظ على البقاء. والضم.ء والتأثير» فهي تفرض 
أحياناً ضرورة عقد تحالفات. وقد تنتشر إلى منطقة محاذية: أودولة أخرى. عموماً: 
وبمعزل عن الفرضية الهويتية؛ يميل البنائيون إلى الاعتقاد بأن الهوية الوطنية قد 
تتعرض للتغيرات ‏ "ظروف خطيرة". أي "الحالات التي ينظر إليها فيها بوصفها أزمات, 
أو نتيجة خيبات سياسية تامة؛ لكنها قد تتأثر أيضاً ب"أحداث خارجية"0117, ١‏ 

الحقيقة أن البنائيين يحبون إبراز حالتي ألمانيا واليابان لدى حديثهم عن التأثيرات 
الخارجيةء أو العمل الشامل (المنظومي) على الهوية الوطنية؛: علماً أن هذه الهوية تَصاغ 
وتبنى انطلاقاً من تصور هويات الدول الأخرىء والتصور الذي يراد له أن يتكون حول 
هوية المعني بالأمر. انطلاقاً من مقالة مخصصة لهذا الموضوع كتبها توماس بيرغ 612 


1) "الهوية العرقية ورسوخها ظاهرة طبيعية: وبالتالي فهي ملازمة لبناء العلاقات 
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.لآ 035توط1؛ الذي لا ينتمي إلى ما نسمه 4# بعض الأحيان بالبنائية الساذجة: 
من المهم النظر # ما يجعل مقارية البنائيين نوعية, ثم مقارنتها بالمدرستين الوضعيتين 
1.111105. 
تقوم المقالة المشار إليها على فكرة أساسية تقول إنه كان بإمكان كل من ألمانيا واليابان 
أن تحققا تغيراً ثقافياً وسياسياً - عسكرياً تاماً بعد عام 1945: علماً أن بيرغر يشير بهذا 
المفهوم إلى "مكون الثقافة السياسية العامة؛ التى تعبر عن الكيفية التى يفهم أعضاء 
المجتمع من خلالها الأمن الوطنيء والمؤسسة العسكرية؛ واستخدام القوة ثش العلاقات 
الدولية””'". بحسب وجهة النظر هذه. كان يمكن للقطيعة مع الماضيء. 2# هذين البلدين. 
أن تكون نهائية. لأنهما كان يمكن أن يتحولا من الحالة العسكرية, التى كانا عليهاء إلى 
حالة أكثر سلمية (أو أكثر مسالمة) من الدول الأخرى مهما كانت تلك الدول. وكان يمكن 
لهذا القراق المتاهفن للتسكرة أن تستمز.هد نيادة النخرى الناردة “كفن أاهسية المشالة, 
من المنظور البنائكي. 4# معرفة ما إذا كان هذا التغير الثقالي. والسياسي - العسكري جاء 
نتيجة مجرد تأثير البرهان أو الإقناع (البنائية القوية). أم نتيجة تأثير مشترك بين تطور 
داخلي. وضغط خارجي (البنائية الضعيفة): و4 هذه الحالة ينبغي الاهتمام بالتفسيرات 
الواقعية والليبرالية. فضلاً عن ذلكء بما أن البنائيين يؤكدون على أنهم يهتمون بالظرف 
أو السياق 0001012115]65,: ينيفي التساؤل عما إذا كان تفير الظرف العالمي (سيافه) 
بصدد تطوير (أو عدم القدرة على تطوير) الثقافات السياسية - العسكرية الألمانية 
واليابانية. 
© ما يخص النقطة الأولى (أي العودة إلى فترة ما بعد 1945): ليس من شك # أن 
الظرف الجيوسياسي كان حاسماً . ويصعب علينا تصور كيف كان يمكن لكل من ألمانيا 
واليابان؛ اللتين سحقتا واحثّلتا (اليابان): بعد تفكك ألمانيا وزوالهاء أن تتمكنا من السعي 
إلى إعادة بناء قواهما العسكرية؛ مهما كانت الظروف. لو كانتا قد قررتا الأخذن يالحجة 
الواقمية الجديدة: التي رفضت آنذاك: بحسب تفسير بيرغر”'”,. الذي يعترف بأن القوتين 
المنهارتين لم تملكا خلال سنوات الحرب الباردة إلا هامشاً ضيقاً للمناورة: لأنهما كانتا 
مراقبتين من كل جانب”". ينبغي القول؛ إنه بعد منعهما من امتلاك القوة الضارية: 
وأدوات أخرى غير نووية ذات مدى بعيد (مناطيد عسكرية: حاملات طائراتء. الخ). وهى 
محظورات فبلتاها. ثم صارت خزءاً من مؤسسات البلدينء بعد ذلكء؛ لم تتمكنا أبداً من 
326-7 .م .1010 (513) 
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استعادة سيادتيهما الكاملتين. لقد اعتادت هاتان الأمتان: اللتان لم يكن أمامهما خيار 
آخر. على هذا الحالء لكنهما قامتا بتعويض تدني مستواهما السياسي - العسكري 
بتنمية لا سابق لها بالنسبة لليابان» ويالقوة الافتصادية. ما سمح لهما بلعب دور متنام 
.4 المؤوسسات المتمددة الأطراف, وكان مستوى الازدهار المرتفع الذي حققه الشعبان 
الألماني والياباني سبباً 2 احتمالهما الرعاية الأمريكية. وهو موقف لا يجد الليبراليون, 
لاسيما أتباع سميث. صعوبة 4# فهمه! فالتوزيع لصالح القوة المستقلة للأفكار لا يكون, 
عندهاء حتمياً حينما يتمكن شعب من اختيار نموذج اجتماعي قائم على المتعة؛ وآخر 
يقوم على التضحية: والمغامرة العسكرية؛ مع كل النتاكج السلبية التى أوصل نفسه إليها . 
4 هذا السياق؛ بعد ذلكء. تم وضع برنامج متدرج امتد لعدة سنوات6'9©. لإعادة الصياغة 
النفسية:؛ والتربية السياسية والتاريخية للألمان واليابانيين: "الذين تم قصفهم بدعاية 
مناهضة للعسكرة: كانت على الأقل عنيفة بمقدار ما كانت عليه يْ فترة الحرب التي 
سبقتها . وبدت نتائج هذا البرنامج مقنعة؛ إلى حد ماء بنظر البنائيين؛ دفعتهم إلى تصور 
أفعال نفسية - سياسية مماثلة # أماكن أخرى من العالم؛ لكن من دون الاهتمام بالسياق 
التاريخي (أي سياق البدء من جديد 12856 ع1861) الذي جعل هذا البرنامج فشكنا : لكن 
حماستهم خفت. لاسيما وأنهم لم يلحظوا أي تفير. منذ نهاية الحرب الباردة ف السلوك 
السياسي - العسكريء وبالتالي 2 الهويتين الجديدتين لكل من ألمانيا واليابان. 

لكن. فيما يخص هذه القناعة البنائية الثانية. تستحق الحالتان تحليلاً منفصلاً لكل 
منهماء لآأن ظروفهما (سياقاتهما) الجيوسياسية (أي العلاقات بالأخرين؛ لا سيما 
التصورات المشتركة بين الجيران المباشرين) تختلف بشكل واضح اليوم (تقل التوثرات 2 
السياق الألماني» ويقدم السياق حلولاً تعاونية أكثر مما يقدمه السياق الياباني). ولأن 
البنائيين لم يكفوا عن التأكيد على تغير 2©6ءع ممه الهوية . 

لة الحالة الألمانية. أشارت ماجا زيفوس 55ئا4طء72 313[(23 إلى الالتباسات التاريخية 
والخطابية التي تكتنف هذا المفهوم الراديكالي لتغيّر الهوية, لأنه أكشر استراتيجية مما 
يبدو عليه # الوافع» وهدفه إقامة قطيعة نهائية بين الجمهورية الفيدرالية» وجمهورية 
الرايخ الثالثت179©. هذا التصور تس اخخير المظهر اللاهوتي 50120135]1016: الذي نتج عن 
مأسسة "الهوية المُختَرَعَة" (الدستور الفيدرالي لعام 1949) وهي أشبه بالمناقشات التي 
جرت 4# كنف الطبقة السياسية الألمانية حينما دعيت جمهورية ألمانيا الاتحادية 
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للمشاركة 2 التدخلات الإنسانية ذات الطابع العسكري لمنظمة الأمم المتحدة. وحلف 
شمال الأطلسي”'©. ونذكر سريعاً هنا بمدى سطحية الذرائع السياسية: والقياسات 
التاريخية المقدمة لتبرير خروج الجنود الألمان من الأراضي الوطنية. على الرغم من كل 
شيء. بقيت. حتى اليومء التباسات الهوية الألمانية الجديدة قد أخفتها الممارسة الدائمة: 
وهي ممارسة لاا شك 2# صدفها وداخليتها. حيث لا يوجد حكم نية ذو قيمة من فبل بون 
ثم برلين على الاتجاه التعددي. لقد استعادت ألمانياء بعد أن دفعت الثمن: 4 إطار هذا 
الاتجاه وباسمه مكانتها كاملة # أوروياء لا سيما #4 الاتحاد الموسّع؛ وهي تسعى إلى 
الحصول على مقعد دائم 9 مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة. تستفيد بشكل رائع من 
التجارة العالمية التعددية. ومن توسع حلف شمال الأطلسيء وتحولها إلى جماعة أمن 
قارية تستعيد سماتها الاقتصادية والتجارية 2# الشرق. فهل يمكن إعادة النظر بهذا 
التكامل بين هويتها غير السياسية 11001101006 والتعددية من جهة. ومصالحها من جهة 
أخرىة نظن أن الجواب بالنفي. إذا بقي الحال 4# أوروبا مستقراً. واستمرت العلاقات 
بين القوى الكبرى؛ لاسيما بين الولايات المتحدة وروسياء خالية من التوترات الشديدة. 
وإلا فإن المانياء حتى لو كانت منفرسة أخلاقياً 4 الفرب (لا أحد يشك 4# قيمها 
الديمقراطية بعد عام 1945).: فد تجد نفسها 4# حال مراجعة لهويتهاء وهويات اللأخرين: 
حيث لم تعد روسيا تلك الآفة الشيوعية التى عرفناهاء بل دولة واعدة بإمكانياتها . أما 
بالنسبة لليابان فهامش المناورة ضيق أمامهاء بسبب وجود قطبية ثثنائية 4 آسيا 
(الولايات المتحدة /الصين) حلت محل القطبية الثنائية السابقة (الولايات المتحدة / 
الاتحاد السوفييتي): ولهذا فإن موقعها غير مستقر. وإن لم تتأكد غرينتها 
بعد كما هو حال ألمانيا (لأن قاعدة الديمقراطية الدستورية ليس 
واضحاً فيها وضوحه # ألمانيا)» وعلى الرغم من عودة "الخطاب المحافظ الجديد إلى 
هذه الموضوعات الوطنية "والجيوثقافية": و"المناهضة للعالمية"79©, 4 الوقت نفسه. إلا أن 
اليابان لم تكف عن تهزيز روابطها العسكرية مع الولايات المتحدة, والانقياد لمتطلبات 
واشنطن # المجال المالي. والأكثر من هذا خضوعها المتزايد للانفتاح الاقتصادي منذ 
أكثر من عشرين عاماً. # الدراسة التي وضعها كل من دافيد كومان «نست© 128510: 
وجان بوب جويير 101016611 2801 ضوع ل: ونشرتها دار لهأو دصة1”181 حول المستقيل المحتمل 
لليابان» يتوسع المؤلفان حول الطموحات السياسية لطوكيوء. لكي تصبح "قوة سياسية" 

)518( 1510., 2. 153-11-5. 
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توحي بها الثقافة اليابانية, والآسيوية التى ما تزال حية؛ وتساعدها 4 هذا القوة 
الافتصادية. الدارسان السياسيان © مركز التحليل السياسي المقارن 018519) كك مدينة 
ليون الفرنسية؛ يشيران أيضاً إلى احتمال أن تصبح اليابان قوة نووية؛ أو 2 طور إنجاز 
هذه القوة بشكل متسارع. لا شك أن تحقيق هذين الخيارينء أو الثاني فقطء سيؤثر 
سلبياً ‏ الهوية السياسية - العسكرية الجديدة للقوة الآسيوية؛ التي تعد مسالمة من 
الناحية.الرسمية؛ وتعتمد سياسة الحد الذاتي للسلاح النووي والتخلي عنه. يبدو الخيار 
الأول غير مؤكد؛ لأنه خاص بانقلاب التشكيل الجيوسياسي لآسياء التي لن تكون 
بالضرورة إلى جانب اليابان # هذا الخيار. وهو خيار تبقى المنطقة تنظر إليه نظرة 
سلبية. من هذه الناحيةء فإن تغييرها لهويتهاء كما يتصور البنائيون؛ لن يكون تغييراً 
كاملاً. أما بالنسبة للخيار الثاني؛ فهو أكثر معقولية بكثير. بوصفه رد فعل على التسلح 
النووي الذي تعتمده كوريا الشمالية؛ لكن بشرط مزدوج: هو الموافقة الأميركية (وهي غير 
مؤكدة لأن الولايات المتحدة تقوم على حماية الأرخبيل من خلال مظلتها النووية)» وصمت 
الصين. لكن. على الرغم من أن التسلح الكوري أمر واقع تقريباً. ليس ثمة إجماع 2 
اليابان على اللجوء إلى السلاح النووي العسكري. لأسباب تاريخية: بطبيعة الحال؛ 
إضافة إلى أريعة أسباب هي: 

1) لأن اليابان بلد صغير كثيف السكان؛ وهو ما يجعله هشاً أمام الحرب النووية. 

2 إذا استمر الردع الأميركي ضد كوريا الشمالية من دون تأثير. بسبب الطابع غير 
العقلاني الذي تتسم به سياسة قادتهاء سيكون الحال كذلك بالنسبة لليابان. 

68 ذا أعويت طوعيو عبن 'تيقها امعلاك اسلحةنوونة لتامين دقاعينا' نسب اهداز 
الذي ما يزال كبيراً لدى جيرانهاء فإن مشكلة كوريا الشمالية قد تتحول إلى مشكلة 
يابانية. 

4) لو فرضنا أن كوريا أصبحت قوة نووية؛ لكن انتهى الأمر بنظامها السياسي إلى 
الانهيار. عندها يصبح نزع الأسلحة النووية أمرأً صعباً © شبه الجزيرة: إذا كانت اليابان 
لا تملك مثل هذا السلا-629©, 

المسألة التي فتحها البنائيون حول ألمانيا واليابان تنطبق على أمم أخرى بطبيعة 
الحال. فهل غيرت نهاية الاتحاد السوفييتي هوية روسيا5؟ إذا ترسخت الهوية. ب كنف 
منظومة دولية؛ عبر تكونها من تصورات لهوية الدول الأخرى. هل يسمح هذا بتجاهل 
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التراث التاريخي - الثقا تك # تكونها5. يبدو أن فرنان بروديل 81201061 لصهمرء7 فد أثبت 
بك كتابه الأخير ءءهة:7 13 06 1816ه1.:116 (هوية فرنسا) عكس ذلك. فالهوية: ومعنى 
الغيرية يسيران جنباً إلى جنب, لكن الهوية أيضاً تعني وعي الذات على الرغم من الآخرين, 
أو بمعزل عنهم. والمثال على ذلك قوة أمريكا التي تكمن 4 عد نفسها "امبراطورية الخير': 
سواء أكره الآخرؤن أم أعجبهم ذلك؟ 

يكمن عيب المقارية البنائية آ زعمها القدرة على تحديد هوية فاعل معين 2 أية 
لحظة؛ من دون الاهتمام الفعلى بتعقيد ظاهرة الهوية. لأن الهوية تحيل إلى حقائق 
متنوعة. أولاً "يرتبط مضمون هذا المفهوم كثيراً بالوحدة التي يتناول الباحث التحليل على 
أساسهاء فهل هى: الدولة: أم الأمة, أو المنطقة, أو المجتمع, أم الفرد"0*7. الهوية المعنية 
هنا هي نتاج العقلانية, كما يراها الواقعيون والليبراليون. وعرقية - رمزية كما ينادي بها 
أنتوني سميث 550105 .(1 'لإهمطنصث» إضافة إلى تفاعلها مع الهويات الأخرى المفضلة لدى 
البنائيين. لأن التفاعل لا يمحو أبداً تماماً "الطابع الوطني" الذي كان يشدد عليه 
مورغانتاو ناقط]2401867؛ والذي يجعل أن بعض الدول التي تقبل التغير: إلى حد ما 
بصعوبةء تقف بشيء من الذهاب إلى جانب التعليمات الناشئّة عن قصدية جماعية 
مفدرظية: هذا من ناحية. ومن ناحية أخرىء مهما كان القادة مستهدين للتفاوضء. 
وللتسوية عليهم العمل "بشكل أناني'"؛ وعقلاني كبير من أجل الاهتمام بالمصالح المادية 
لشعوبهم وخياراتها . أما بالنسبة للميراث العرفي للهوية. فهو لا يختفيء بل يتعززء كما 
رأينا ذلك مع سميث؛ عبر عملية العولمة عند الشعوب. والنّخَّب التي تسعى إلى المحافظة 
على مبرر وجودها . ويمكن لتغيرات العالم؛ لاسيما 4# وقت الأزمة,. يمكن أن تؤثّر أيضاً 
على إدراكات الآخرين. وإن التخصيب النوويء والعولمة: وقريباً التغير المناخي الكوكبي» مع 
كل ما تتعرض له المصالح من ضررء. هي عوامل ستنيخ بكلكلها على توزيع القوة: وبالتالي 
على تعريف الهوية الوطنية لعدة دول من دول العالم. لكن. نكرر القول حول هذه النقطة, 
إن موقف البنائيين 52006 تماماً. إذ تواقق مارثا فينمور ع261201م11 1131602 على 
أنهم لا ينكرون أهمية القوة والمصالحء وما يهمهمء قبل أي شيء آخر؛ معرفة هذه المصالح 
تماماًء والهدف من استخدام وسائل القوة.2” وهو أمر مشروع؛ ولا يثير أية مشكلة. لكن 
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كراتوشفيل 121310017811 يستبعد أي اعتبار معلن للقوة مؤكدأً أن المهم فقط هو منظومة 
القيم المشتركة ووسائل الاتصال!523. 


ث- المصلحة الوطنية والأمن 


بالتالي ثمة مفهومان للهوية يضعان الوضعيين. والواقعيين: والليبراليين. من جهة ب 
مقابل البنائيين» وما بعد الحداثيين. من جهة أخرى. الفريق الأول يدرس الهوية بطريقة 
دقيقة؛ إلى حد ماء بوصفها معطى طبيعياً. تشبه شكلاً تاريخياً - سياسياً؛ أو عرقيا - 
سياسياً. أما الفريق الثاني فيرى أنها قابلة للتغير. ومرنة» بوصفها بناء اجتماعياً. وهي 
مستقرةء مع أنها تقبل الصياغة عبر الزمن: كما يراها الفريق الأولء أما الثاني فيراها 
متغيرة: وتفاعلية عأنتهط 10672000 . يراها بعضهم واقعة مجتمعية, أما الطرف الآخر 
فيعدها نتاج تفاوض بين الأفراد وجماعات مصلحة: علماً أن البنائيين يميلون إلى التقليل 
من أهميتها بالمقارنة مع الهوية. وهكذاء بالنسبة لكين بوث 80015 162 فإن "منتوج الهوية 
- الذي يؤدي بنا إلى الاعتقاد بأننا متشابهون. وأنهم مختلفون - لا ينفصل عن 
الأمن"0”7. بعبارة أخرىء مشكلة الأمن لا تكون موجودة إلا لأن الاختلافات بين الهويات 
تخلق رؤى متعددة للعالم الواحد . لكن قد يكفي نشوء هوية جماعية كوكبية لكي تختضي 
هذه المشكلة؛ أو ترد إلى الأخطار الطبيعية, لأن من شأنها إلفاء مفهوم العدو. بعد أن 
ذكرنا بإيجازء الانتقادات التي وجهها البنائيون إلى مفاهيم: الوافعية, والليبرالية: 
والمصلحة, والأمن» سنرى كيف يتصورون "السوسيولوجيا الانعكاسية للأمن/22. 

بقي الوافعيون حتى نهاية الحرب الباردة» وحتى بعدهاء أول من حاولء كما بينا. وضع 
مقاربة علمية للأمن؛ وبالتالي, للتهديد بالقوة العسكرية؛ أو استخدامها لضمان المصلحة 
الوطنية. خلال ثلاثة عقود. أي حتى منتصف سنوات الثمانينيات»؛ لم تقتصر مسائل 
الأمن الدوليء والاستراتيجيا على العسكريين والدبلوماسيين فحسب, بل عمل عليها عدد 
من الباحثين الجامعيين. والإداريون المدنيون أيضاًء الذين فكروا من خلال مضاعفة 
الدراسات؛ والنماذج الخاصة باستخدام الأسلحة النووية. 4 وضع أسس علم سياسي 
موضوعي للأمن: والعلاقات الدولية. فطرحواء مع والتز 17/212: فكرة وجود مسبق 
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لانعدام طبيعي للأمنء يجعل من الدول فاعلين: لهم مصالحهم وهوياتهم غير المتمايزة. 
وتعرف المصلحة الوطنية. ث نهاية المطاف. بمنطق القوة: لأن الطريقة الوحيدة التي يمكن 
للدولة اتباعها للحفاظ على أمنهاء تكمن ي امتلاكها ما يكفي من القوة لردع الدول 
الأأخرى عن محاولة فرض إرادتها عليها. يأخذ البنائيون على هذه التأكيدات أن 
الوافعيين يخلطون موضوع أءزناة الأمن بهدفه اع ز626106 ولم يطرحوا أبداً على أنفسهم 
مسألة معرفة من ينبغي أن يتحقق الأمن له؛ تبعاً لنمط السياق والصراع بين الدولة: 
والهوية الوطنيةء والجماعات الاجتماعية. والفردء ولا معرفة المستوى الذي ينبغي أن 
تبلغه وسائل الأمن المناسب ( وطنيء دولي: فوق - وطني) ورأوا أنه من العبث فرض 
موضوع آخر للأمن غير الأمة. والشعبء ووسيلة أخرى لتحقيقه غير الدولة. بحيث يصبح 
هدف 06(66 الأمن. حينما تصبح الدولة المرجع النهائي للموضوع أنزناة. هذا التجانس 
النظري يقودهم إلى تجاهل تنوع الثقافات الاستراتيجية. وهو أمر خطير بالنسبة لكتّاب 
متخصصين بالصراعات. فمفهوم الثقافة الاستراتيجية لا يجهله الخبراء اليسكريون. 
وبعض الجيوسياسيين: لكنه يزداد وظتويحا . لذاء فإن المساهمة البنائية مفيدة من وجهة 
النظر هذه. وك مقارية فقريبة ة نوعاً ما من مقارية توماس بيرغر ؟عع265 .لا 1101285): 
الذي يتحدث عن ثقافة سياسية - عسكرية:؛ فإن الاستير لين جونستون 18185 علها5ة1ه 
50 يعرف "الثقافة الاستراتيجية بوصفها منظومة مندمجة من الرموز (أي 
فرضيات سببية؛ لغات». مجازاتء, الخ.) تعمل على وضع تفضيلات استراتيجية دائمة 
وكاك تقس :ويا صن ضياغة اهن خافمة بناملية القوة العمكروة بف الشلاهات 
البيدولتية ودورهاء وتغطية هذه المفاهيم بهالة من الفاعلية التي يبدو أن هذه الأولويات 
الاستراتيجية هي الوحيدة الواقعية والفعالة"7”©. وتفسر جزئياً الاستمرارية النسبية 
لأسلوب السياسة الخارجية الأميركية: والبريطانيةء والروسية أو الفرنسية مهما كانت 
القيم التي يتمتع بها رجال تلك الدول ومحفزاتهم: خلافاً لأولتك الذين يميلون إلى التفكير 
بأن الاستراتيجية الوطنية هي تلك التي يقرر صناع القرار ما ينبغي أن تكون عليه 
بحسب جونستونء "منظومة | 0 تتضمن جزأين: "الأول ينطوي على مجموعة من 
الملاحظات.الأساسية حول ترتيب البيئة الاستراتيجية. أي حول دور الحرب 4# الشؤون 
الإنسانية (سواء أكانت عبثية ام حتمية). وطبيعة الخصم. والتهديد الذي يمثله (لعبة 
محصلتها لا شيء. أو متغيرة). وحول فاعلية استخدام القوة (القدرة على التحكم 
.3 .م ,.ققطذ ,لإعمعة2165 8111 (526) 
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بنتاتجهاء وإزالة الأخطارء. وتوقع شروط اس تخدامها)"29©. وهذا ما يدعوه النموذج 
المركزي للثقافة الاستراتيجية. أما الثاني» فمصنوع من "اعتبارات لنموذج أكثر فاعلية 
يدور حول معرفة الخيارات الاستراتيجية الأفعل لمواجهة تهديد البيئة كما حددها 
النموذج المركزي. عند هذا المستوى الثاني تبدأ الثقافة الاستراتيجية بالتأثير المباشر على 
الشلق 527 

إذاً: هناك ثمة احتمالات متنوعة لوضع استراتيجية كبرىء أو عدة أفضليات 
استراتيجية يمكن تصنيفها ترتبط بكل نموذج مركزي. وحينما حلل جونستون النموذج 
الواقعي الصلب الذي عرفت به الصين الماوية؛ فقد قَرَنّه بأفضلية الهجوم؛ وليس الدفاع, 
وإن لم يكن فللتفاوض. وهو بطبيعة الحال؛ مفهوم لا يجمع الواقعيون عليه. وبالعكس,؛ 
فإن الرفض الدائم للحرب يقع 4 صلب أي نموذج مركزي مثاليء أو ليبرالي.» حينما نفكر 
بأن الحل التفاوضي له الأفضلية على الصراعء. من جهة:؛ وأن الاعتماد المتبادل يشكل 
فرصة استراتيجية من أجل إصلاح العالم؛ من جهة أخرى. إن مجتمع الدول؛ ومجموعة 
مصالحهاء بما فيها أمنهاء هيء كما رأيناء مفهوم يسمح بالانتقال من المفهوم الضيق 
للأمن الوطنيء إلى المفهوم الأوسع للأمن الدولي. 

فضلاً عن ذلكء؛ وكما ب عرض أند رو مورافيشك 210185511 4205617 (أعلاه) يميل 
الليبراليون إلى الاعتقاد بأن المصلحة الوطنية تحددها الأفضليات المجتمعية؛ إن لم تكن 
ثمة مصلحة عليا أولاً تتجاوز المصالح الخاصة. عندها لا يمكن اعتبار الأمن يتمثل 
بالتهديدات والهشاشة فحسب. كما يعترف الليبراليون الجدد بدور المعايير. لا سيما تلك 
التي تمليها المؤسسات الدولية التي تحد من الخيارات الفردية للدول. وينسبون إليها 
استقلالية نسبية. لكن؛ وهو ما يأخذه عليهم البنائيون: الأمرلا يذهب بهم إلى حد 
اعتبار أن التطبيقات المستمرة لهذه المعايير. يوماً بعد يوم؛ يمكن أن تبلغ حد تغيير هويات 
تلك الدولء. وتكوين ‏ هوية جماعية" . ويستمرون 2# الاعتقاد بأن هويات الفاعلين 
ومصالحهم تسبقها 4 الوجودء وإن كانوا يولون اهتماماً كبيراً للمعايير والتسويات 
التفاوضية. بوصفها عملاً جماعياً لحل القضايا المشتركة؛ أي أنهم لا يهتمون كثيراً بهذه 
الهويات. حتى وإن كانت المصلحة الوطنية: ف المفهوم الليبرالي» تتطور تبعاً للمتطلبات 
المجتمعية التي تعبر عنهاء فإنها تبقى أنانية ش هذا المجال. وما اهتمامها بالمصالح 
الوطنية للآخرين؛ 2 التفاوض الدوليء إلا لأنه يخدمها . 
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يحتل الأمن #ث الإشكالية البنائية؛ أهمية ثانوية لأنه يتحدد من خلال الهويات 
و"معرفتها المتبادلة" . وينشاً الاستمرار 4# الخوف 55655 من الأمن #2 العلاقات الدولية 
عن خلل هذه المعرفة. على أية حال:؛ فإن البنية المادية للمنظومة ليست هي من تنتج هذا 
الأمن. لأنه مسألة علاقة اجتماعية؛: ومعرفة الذات والآخرين: وثقة بقدرات الدول على 
التحكم بالعلاقات الجماعية وإدارتها . وسنرى أن ألكسندر ويندت 771/6006 1620061م يعد 
من أكثر البناتيين اهتماماً بالتنظير لهذا الحجاج. 
3- مثالية مركزية الدولة عند ألكسندر وندت 

يقدم وندت نفسه بوصفه بنائياً كلياً. ومثالياً ومن القائلين بمركزية الدولة. ك2 رده 
على انتقاد وجهه جون ميرشايمر 12627أعطئتتهء54 .1 هطه1 إلى إحدى كتاباته الأولى يتحدث 
عن السبب, مع الإشارة إلى ما يشترك فيه مع الواقعيين الجدد ويختلف فيه معهه22. 
ومثله مثل والتزء يتبنى مقاربة شاملة (منظومية) 551601016 تجعمل من الدولة الفاعل 
الرئيس 2 العلاقات الدوليةء وفاعلاً واعياً لمصالحه ومحدداته الرمزية. ويضيف لأنه 
اكقر قروا من الننيوية منه[لق التواشقرين الحو الذين بسب تزمكهم القرانسية 
156 الميكرو اقتصادية والفردانية؛ إنهم يحددون قيود البنى بسلوك الدول207. 
وموقفه القاكل يمركزية الدولة كما يتيناه 4 كتابه [70260528عأم1 2ه بجمعط1” 1ه1أءه5 
(م58) دناه يُعَدْ موقفاً استثنائياً بالنسبة لبنائي مثله. ويبرره بالتاكيد على أن الدول 
تقوم دائماً بدور الوسيط الأساسي لأعمال الفاعلين الآخرين # المنظومة العالمية. وقد 
يكون بالفعل ثمة فاعلون دولتيون أقوى من الدولء وقادرون على فرض تغير معين؛ لكن 
مثل هذا الأمرلا يتم إلا عبر الدول. وهو ما يبقي الدول 4 مركز المنظومة العالمية ونتفق 
معة . 

ومثله مثل والتز ( وهو أمر سنهعود إليه) يميل وندت إلى الاعتقاد بأن البنية العميقة 
هي المتفير المستقل عن هذه المنظومة: وهو المنطق الذي يفسر سلوك الدول. لكن؛ هذه 
البنية ليست مادية؛ أو بالأحرى البنى المادية ثانوية وهنا يكمن الاختلاف. وهي كذلك 
بالنسبة إلى ما يقول: إنه "الوعي الاجتماعي'. أي الطريقة التي يتم توزيع المعرفة من 
خلالهما. ويجري تقاسم رؤى العالم المتفق عليها, والداقعة إلى التجانس 
و1 "26 ,20 .01/؟ ,لأتتناءعة5 12161522110081 ,«3ق20111 19216203610281 عصتاء سائط00)» رتلصء 171 ععلروعرعء[اث (530) 
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060 ويؤكد أن مثاليته ليست معيارية؛ وإنها تهدف إلى أن تكون واقعية 
كالمادية. من خلال التأكيد على ضرورة أن تؤخذ القوة والمصلحة بعين الاعتبارء لكن مع 
التشديد على ارتباط دلالتها ونتائجها بما يكونه الفاعلون من أفكار حولها"007. 
ويقول©: "حينما ترتبط البنية الاجتماعية بالأفكار بهذا المعنى يكون للبنائية رؤية 
مثالية 146115066 (أو "5062-1156" ) للبنية" . تتضمن البنية الاجتماعية عند وندت الموارد 
المادية» لاسيما تلك التي يسميها "القوى المادية الخام': الموزعة على ثلاث فتّات رئيسة 
هي: توزيع القدرات المادية بين مختلف الدولء و"التوفيق بين هذه القدرات؛ مع إشارة إلى 
التكنولوجياء والجغرافيا بشكل رئيس. 2# ما يتعلق بتوزيع الموارد الطبيعية!2”. لكن هذه 
"البنية التحتية المادية" لا تفسر شيئاً ب حد ذاتها؛ ولا معنى لهاء كما يقول وندت, إلا 
بالنسبة للسياق البيذاتي؛ أي منظومة القواعد, والمعارف والتوقمات التى يشترك فيها 
الفاعلون والتي تنفمس فيها . بينما يرى والتز كك البنية حالة فوضى طبيعية ومعطى 
يفرض على الدول منطق "اللهم نفسي'؛ الذي يضطرهم إلى التفكير الدائم بخطر 
الحرب. ويقول وندت أن البنية هي أولاً قضية فكرة؛ ومفهوم عن العالم. وتصور 
للآخرين. ويتصور المنظومة الدولية بوصفها متغيراً مستقلاً وتابعاً 4 الوقت نفسه. إذ 
لئن كانت بنيته تصوغ هويات الفاعلين ومصالحهم؛ فهي نفسهاء تتغير تبعاً لتصرفاتهم: 
وتصوراتهم المشتركة9"©. من هنا فإن المثالية البنيوية. التي ينادي بها وندت. خلافاً 
للفردية؛ والمادية التي يستشفها وراء بنيوية والتزء تفسر المنظومة:؛ وتجعلها ممكنة, كما 
يقول» وهو أمر مستحيل عند والتز. إذ يكفي أن يتطور مفهوم العالم لدى الدول؛: حتى 
يتغير منطق الفوضى الدولية. لكن حالة الفوضىء ليست ثابتة: لأن "الهروب -5310176-0101 
اناعم" من الفوضى الهويزية [نسبة إلى هوبز] قد يتحول إلى ذاتية التحكّم؛ على طريقة 
لوك 1.0016آ؛ وقد تتحول إلى فوضى كانطية [نسبة إلى كانط] قائمة على الأمن الجماعي. 
ويؤمن وندت بأن طبيعة الفوضى؛ تتغير تبعاً لمستويات ثلاثة من الثقافة السياسية التي 
تجعل من الآخرء إما عدواً: أو منافساً؛ أو صديقاً . بينما لا ينظر الواقعيون الجدد إلى 
الفوضىء إلا من منظور التنافس العسكريء وتوازن القوىء أو الحرب. فإن وندت غ0مء/لآ, 
يؤمن بأن المنظومة تتحول إلى مجتمع؛ وذلك بعد عودته إلى نظريات المدرسة الإنكليزية. 
وبوصفه مثالياً. فهو مقتتنع بأن بنية الأفكارء أي معرفة طبيعة ودور الأنا (الذات) 
4 .م راك .نه ,(منا5) دع تاه أقدهتهمرعتمآ 2ه تصمعط" لهاعه5 عط]' ,كلمع 3 رعلصدعرء لم (532) 
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والآخرين؛ تحدد تصرف الدول أكثر من أي شيء آخر. المنظومة الدولية تتفير تبعاً لدرجة 
استد خال 1316:081188008 [جعله شأناً داخلياً-] الممايير المشتركة. ومجانسة 
0 الثقافات. لكنه يرفض عرض ميرشايمر 22615اعط14623:5 الذي يسعى 
إلى جعل الواقعية الجديدة نظرية للحرب: والبنائية نظرية للسلام. همّه؛ كما يقول 
وندت» ليس اختراع المنظومة التى من شأنها ضمان ديمومة السلام: إنما تفسير السبب 
الذي يدفع الدول إلى الاحترابء أو إلى العيش بسلام. ويعتقد أن النقاش مع الوافعيين 
الجدد ممكن شريطة ألا يعدوا البنائيين بوصفهم "طوباويين مخريين"677©, 

بما أن النظرية البنائية تنفرد بالتأكيد على أن الفاعل متكون اجتماعياً وثقافياً. فهو 
قادر فعلياً. على تفكيك أي مفهوم مهيمن: وإعادة بنائه. بحسب النموذج القائم. لكن هذه 
النظرية غير قادرة على أن تبرهن لنا عن شرعية إعادة البناء هذه؛ أو ذاك التطبيع 
8 أو على عدم علافتها بالقوة. بنحو خاص. وهذه نقطة هامة ينبغي العودة 
إليهاء لإعادة النظر 4 مفهوم "التقاسم' أو "اللإحساس المشترك" الذي أبرزه وندت؛ من دون 
أن يفسرء كيف. ولماذاء وبين من يتم هذا التقاسم المزعوم. مهما يكن من أمرء فإن الكاتب 
يوافق على أن التغير لا يكون سهلاً حينما يتم استدخال القيم التي تقوم عليها فوضى 
الثقافة الهوبزية, أي الثقافة القائلة بأن الآخر عدوء بشكل عميق. وهو ما تبرهن عليه 
الأحداث الدائمة والمتكررة # الشرق الأوسطء وريما تبقى تجربة ألمانيا استثناء # التاريخ. 


أ- المنظومة الدولية بوصغها منظومة إحساس مشت رك 
إن سبب موقف ألكساندر وندت الشخصي إزاء الفرضيات البنائية العامة, يعود إلى 
إيمانه بمفهوم الدولة المركزية 15:06امءع-5:80: وإرادته # التوفيق بين أنطولوجيا ما بعد 
حداثية (إذا كان ثمة واقع اجتماعيء لا يمكنه أن يكون موضوعياً» إنما بَيّذاتيّاً فقط) 
وأبستمولوجيا وضعية (وجود العالم بمعزل عن الفاعلين. وهي حقيقة ينبفي على 
النظريات إيضاحهاء مع أنها ليست دائماً قابلة للملاحظة)*). وهو ما عرّضه لانتقادات 
كثيرة. 
منظومة الدول: المصالح والهويات 
+4 كتابه الرئيسء أولى ألكساندر ويندت أهمية لتأثير البنية الفكرية 1066116 على 
تعريف الدول لمصالحها الوطنية, لأن تصرفاتها الدبلوماسية تنجم عنها بشكل مباشر. 
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ويوافق على أن "لا أحد ينكر تصرف الدول على أساس المصالح الوطنية كما 
تتصورها"”””): وأنها غالباً ما تكون أنانية. كما يتبنى فكرة أن الدول تعمل كوسطاء 
0 الفردية» وهو ما يبرر الرؤية التي تنظر إلى العالم من خلال مركزية الدولة. لكنه 
يتفق مع وجهة نظر كل من مورغينتاو 1اهط]ء81078: ووالتز 112112 التي تتحدث عن 
0-6 © 151همع: ويرفض اختزال المصلحة الوطنية بمجرد البقاء. لأنه يتصور الدولة 
يوضقها "مرتبطة بمجتمع تحكمه بنية سلطة سياسية سية"*©, وانطلاقاً من ذلك: يمكن 
إضافة ثلاثة أنماط أخرى من المصالح الوطنية إلى البقاء الماديء أي الاستقلال الذاتي 
والرفاهية الاقتصادية؛ والاعتداد الجماعي بالذات!*. الاستقلال الذاتي يحيل إلى قدرة 
مركب الدولة / المجتمع على ممارسة رقابته على توزيع الموارد. واختيار حكومته. أما 
الرفاه الاقتصادي؛: يتضمنء. بحسب وندت, الإبقاء على المعايير الاجتماعية - الاقتصادية, 
وصيانة الموارد الوطنية بمعزل عن التنمية. أما بشأن "الاعتداد الجماعي بالذات": فيحيل 
إلى حاجة جماعة معينة للعيش المتناغم؛ والانسجام مع نفسهاء للحفاظ على مكانتها 

واحترامها". كما يقول هذا المتخصص السياسي الأميركي!2. 
ما يتعلق بكل واحد من العناصر الأريعة التي أعلنها وندتء والتي يمكن أن تكون 


توضدوها لتأويللات متناقفضة فضةء د تراه يسارع إلى؛ ٠‏ كما سبقه إلى ذلك باري بوزان وواناة| 
210,؛, اعتبار: إن تحمفية تحقيق المصلحة الوطنية يمكوناتها الأربعة: لا يتعارض مع سعي الدول 
الأخرى إلى تحقيق 20 الوطنية؛ لأن الاهتمام بها 4 عالم يقوم على الاعتماد 


المتبادل يعد أفضل وسيلة لبلوغ الغايات. ويرى وندت أن أنانية الدول ترتبط بالحافز أكثر 
من ارتباطها ار وهو ما يشير إلى استعداد للتعاون: وليس إلى الانغلاق؛ لآن 
التعاون أكثر قدرة على تحقيق التوقعات الأنانية. يرى: عندهاء أن المصالح الوطنية ليست 
محددة تضاغفرياً 65ظند»ء]51:06 بتشكيل علاقات القوة. بل وفقاً لعلاقة "الذات 
بالآخر"”. بعبارة أخرى: الثقافة 3 الدولية ضي التي تبني المصلحة الوطنيةء علماً أن 


'المصالح متغيرة ة لأن حدود الأنا :7 متغيرة" 611 هذا من جهة. ومن جهة أخرى. المصالح 
قشر كان نعيفا وحود الهويات» و لآأن الفاعل له يستطيع معرفة ما بريد قبل أن 
يعرف من هو77. 
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4 الوفت الذي تتحدد فيه المصالح بما تريده الدولء فإن الهويات تتحدد بما هو عليه 
حال الدول: كما يقول وندت. ترىء كيف ينظر إلى هوية الدولة: إنها التصورات التي 
تكونها الدولة عن نفسهاء وعن الآخرين. أو أيضاً. عن المنظومة الدولية: والموقع الذي 
تشغله الدولة 4 كنفها . لكن هذه الهوية ليست ذاتية بحت. إنها بيذاتيةء لأن الفكرة التي 
تكونها الدولة عن نفسها ترتبط بهاء من جهة:؛ كما ترتبط بالأفكار التي تكونها الدول 
اأأخرى عنها . 

انطلاقاً من هذا التفسير الذي يتفق عليه البنائيون كلهم تقريباً» يقدم وندت بطريقة 
أخرىء أريعة أنماط من الهويات المتميزة التى هي أصل المصالح الوطنية: هوية تعاونية, 
هوية نمطء هوية دورء وهوية جماعية. الهوية الجماعية تعني العناصر الخاصة بالدولة: 
والتي تسمح بتمييزها عن الهويات الاجتماعية الأخرى. وتشكل معاً ما يسميه "قاعدة 
الهويات الأخرى"2”. وهذا يعني. بنحو خاصء الدفاع عن كامل الأراضي الوطنية للدولة. 
وهوية النمط تعبر عن أصالة النظام السياسيء وتتضمن المنظومة الاقتصادية: وتتم 
صياغتها جزتئياً بالتصور الذي لدى الآخرين عن هذين العنصرين (مفهوم الديمقراطية, 
على سبيل المثال). وهوية الدور تضم تصورات الأخرين عن الدولة. إنها ظاهرة الإسناد 
(الميزة) «منامة:ه25. وتحدد موقع الدولة # المنظومة, بوصفها قوة هيمنة: أو دولة تابعة: 
أو هدف سياسيء الخ. أخيراً الهوية الجماعية هي تلك التي تشمل دولتين أو أكثرء تسعى 
كل منهما إلى عد نفسها عنصراً من طائفة. والتصرف إزاء الآخرين بطريقة تزيد فيها 
الغيرية على الأنانية وهنا يفكر وندت بالاتحاد الأوروبي من دون شك. بالتالي؛ ندرك أن 
هذين النمطين من الهوية: اللذين يشكلان معاً الهوية الوطنية: ليسا مستقلين ذاتياً إلا 
بشكل جزئي. بما أن الدولة تنظر إلى تصورات الآخرين عنها بعين الاعتبارء وبالتالي 
توقعا تهمء: وأحكامهم المسبقة؛ وكذلك ردود أفعالهم على تصرفاتهاء يمكن القول إن هويتها 
متكونة بشكل مشترك 00-00125010166 مع مثيلاتها . وهو ما دقع وندت إلى القول: إن "كتير 
من المصالح الوطنية عبارة عن تصوّرات للمنظومة الدولية"7. لكن وندت لا يسلْم كثيراً 
بالتوجه المنظومي (الكلي): لأن المصلحة الوطنية كما يراها تبقى "مبدأ جوهرياً" مرشداً 
لمواقف الدول وعملها*". لكن؛ على الرغم من تكراره بأن المطلب الأساسي يقوم على 
بقاء الدولة وأمنهاء فهو يرفخض راديكالية مبدأ "اللهم نفسي ماعط *اء5', بل يظن أن 
غالبية كبيرة من الدول ترى نفسها اليوم بوصفها جزءاً من مجتمع (مجموعة) دول لا 
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يرتبط اعتمادها للمعابير بحساب فردي ومهتم؛ بل ينشأ أيضاً عن كونها تبنت هذه 
المعايير داخلياً. وتماهت معها"“©. والسبب 2# هذا يعود إلى الآثار التي تحدتها الهوية 
الجماعية. بالتالي إن البناتيين» مثل وندت, بتجاوزهم. المقاربة النفعية والبراغماتية التي 
ينادي بها الليبراليون» ويرون 4# تلاقي الأولويات المجتمعية وسيلة لحل مسألة العنف 
الدولي. إنما يؤيدون بذلك الأفكار والمعتقدات المتفق عليها دولياً ومساهمتها ب تشكيل 
المصالح الوطنية وبناء المنظومة التى يتطور فيها الفاعلون. وينشأ عن هذه الفكرة, التي 
تضم الفاعلين والبنى؛ مفهوم ثقافة دولية تتكون من هذه المعايير والقيم المشتركة بين 
الدول. 

الثقافة الدولية: أنماط الفوضى الثلاثة 

المسألة الهامة التي ينبغي على الثقافة الدولية حلهاء أو تتيح حلهاء هي حال الفوضى,؛ 
التي يقول وندت: إنها "تطرح مشكلة مميزة وهامة أمام السياسة الدولية: والتي اقترحت 
المقاربة البنائية حلولاً جديدة لها"7”©. بما أنه من الممكن إدراك بنية المنظومة الدولية 
بوصفها تتكون أساساً من معايير ودلالات متفق عليها دولياً يمكننا تمييز ثلاثة أشكال 
للفوضى جوهرها معرك ثانتانمعهه وتصوري ع 1اءعدامءه:6م. هذه الأشكال المتغيرة 2 
الزمان والمكان تتكون من عنصرين. أولاً» المفاهيم التي لدى الدول حول علاقاتها المشتركة 
من جهة؛ ومن جهة أخرىء درجات تبني الدول لمنظومة الإحساس المشترك. ترى الآولى 
وجود فوضى هوبزية حينما تنظر الدول إلى بعضها بعض كأعداء. ويقول وندت حول 
هذا الأمر: إن ذلك ينتج عن أنه حينما تتشكل منظومة الدول؛ فهي متحررة من أي قيد 
مؤسسيء وتسعى إلى تبني موافف عدائية. إذا لم يقف أي عائق أمام المنظومة فستنحرف 
نحو الأسوأء أي نحو الأخذ بمبدأ "انج بنفسك". ونكون إزاء فوضى: با معنى الذي رمى 
إليه لوك عصهء6عاء10. حينما تصل إلى اعتبار نفسها مجرد دول متنافسة. لكن وندت لا 
يشرح بوضوح كيف تنتقل الدول من نمط فوضوي لآخر. وتصبح الفوضى كانطية حينما 
تكون الدول كلها صديقة لبعضها بعض. ثم يتوسع الكاتب بشرح طرق الانتقال من 
الفوضى الثانية إلى الثالثة. 

من دون أن يذهب إلى حد تحديد مرحلة انتقالية؛ فهو يعزو التغير البنيوي إلى ثلاثة 
عوامل: الاعتماد المتبادل: والمصير المشترك للجماعة: وتجانس الثقافات. يعتبر وندت؛ أن 
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هذه العوامل أصبحت بعد قرون من هيمنة الثقافة الهويزية. حاسمة منذ بضعة سنوات. 
فالاعتماد الاقتصادي يشجع على تفتح الهوية الجماعية: المكتّفة إلى حد ماء تبعاً للروابط 
القائمة. على شكل دوائر 11 لأن الاعتماد المتبادلء. باعترافه. يبعث الخوف 
النفوس حينما يكون مرادفاً للاستغلال. وعندما يزول هذا الخوف ينشأ تصور المصير 
الواحد للجماعة. لتّن كان وندت لا يؤمن بكفاية التجانسء لأسباب مختلفة؛ من أجل انتاج 
سلوك تضامنيء أو متضامن. إلا إنه يعتقد بأن هذا التجانس يتقدم بشكل مقبول» ليقول 
للذات وللآخر أنهما عضوان ش الجماعة البشرية الواحدة. 

إن وندت يقصد إبراز تدرجية معيّنة, لأن الواقعيين يرون .4 تقاسم ثقافة دولية ما 
قيداًء لكنه قيد يحظى بأهمية يدركها الليبراليون. 2# الوقت الذي يرى فيه البنائيون أن 
هذه التدرجية مشروعة لمعرفتهم بأن الدول قد ساهمت بتكوينها عبر مصالحها 
وهوياتها . 

عن أنماط الإدراك الثلاثة هذه تنش تصورات 76016565120005 جماعية ينتهي الأمر 
بالدول إلى تبنيها 121611011561. التصور المهيمن الذي يمحو الهويات والمصالح عبر هذا 
السبيل؛ له علاقة ببنية غير مادية عميقة:؛ لكنها غير ثابتة. كما تشير النتائج التاريخية 
لأنماط الفوضى الثلاثة التي أوردها وندت 11160014. الثقافة الفوضوية الهويزية التي توجد 
حينما "لا تعترف دولة لدولة أخرى بحقها بالوجود بوصفها هوية مستقلة: وبالتالي, لا 
تحدء بمبادرة منهاء العنف الذي تمارسه إزاءها"7'”. وهي ثقافة اتسم بها القرن الوسيط 
كله ثم عادت للظهور 4# عز القرن العشرينء مع الحريين العالميتين. والمذابح المختلفة: 
وبعض الحروب الأهلية. هذا التفسير الذي يعتمده المتخصص السياسي الأميركي يحيلنا 
على ما يبدوء إلى مفهوم [الأعداء] كناءتستاصة. أي الذين يستحيل التساهل معهم؛ ولا بد 
من تدميرهم. مثل قرطاجة (656 0616203 031280) يجب أن تمحى قرطاجة من على وجه 
الأرض). ويبدو أن هذه الثقافة ما تزال قابلة للتطبيق على العلاقات الإسرائيلية- 
العربية. كما نجد شبيهاً لصيغة الفوضى. اللوكية [نسبة إلى الفيلسوف لوك] عند 
الرومان: حينما نتذكر علاقاتهم مع من كانوا يشيرون إليهم باسم 05005 أي الخصوم. 
أولتك الذين كان يمكن أن تدخل روما © صراع معهم.: لكنها 4 الوقت نفسه كانت قادرة 
على التحالف والتعايش معهم. 

يرى وندتء أن هذه الثقافة التي تحدد حالة تنظر من خلالها الدول إلى بعضها 
بوصفها متنافسة؛ ويمكن أن تتواجه من دون إنكار حقها ث الوجود. هي ما تتميز به 
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المنظومة الوستفالية 53:51606. التى ترتكزر على مأسسة السيادة: التي 
يفسرها كثير من البنائيين بوصفها تسوية بيذاتيّة؛ معتمدة تماماًء والقادرة وحدها على 
تفسير احترام القوى الكبرى لتمامية أراضي الدول الصغيرة. ومن هناء بحسب وندت, 
"تنظر الولايات المتحدة إلى معيار السيادة على أنه مشروع؛ ولهذا تملك جزر الباهاماس 
85 الحق 4 الحياة والحرية,. بحيث لا تستطيع الولايات المتحدة خرق هذا 
الحق”"2*©. إن موقف الاحترام هذاء اللهم إلا إذا كان يعني التسامح. نابعٌ من معرفة 
الولايات المتحدة أن هذا الأرخبيل يقع ضمن دائرة نفوذهاء وليس أكثر من "شبه دولة", له 
دلالته؛ كما يعتقد وندت, أي أنه يعبر عن الانزياح نحو ثقافة فوضوية من النمط 
الكانطي. أو نحو حالة تشكل فيها الصداقة بنيةٌ دور تنتظر الدول من بعضها من خلالها: 
أومحافظ كل متها على قاهنة عد الجوء: إلى القوة ويها أن التحرب لم تمه قدا رسسيلة 
لتسوية النزاعات: فقد قررت هذه الدول حلها من خلال الحوار والتوافق. فضلاً عن 
ذلك؛ فإن واجب المساعدة البينية يدفع الدول؛ كما يقول وندت؛ إلى تشكيل منظومة أمن 
جماعيء وتكون المصلحة الوطنية لهذه الدولة أو تلك جزءاً لا يتجزأ من أمن الدول 
الأخرى. ويقر بأن مثل هذه المتطلبات تؤدي إلى عدم وجود الثقافة الكانطية إلا ضمن 
منطقة شمال الأطلسي. وي منظور يخالف منظور والتزء فإنها قد تفسر بقاء حلف 
شمال الأطلسي بعد الحرب الباردة. فهل يمكن لهذه الثقافة أن تنتشر 4 قارات أخرى 
مثل أمريكا الجنوبية» حيث السلام: الذي لم يصبح كانطياً بعد. مستمر منن بداية القرن 
العشرين؟ أو يك أكبر جزء من العالم بتأثير العولمة: ولمواجهة التحديات البيئية5. يبدو أن 
وندت يؤمن بأهمية "العمل الإيديولوجي"'. بحسب قول ستيوارت هال !112811 كتهدة5: الذي 
ينطويء عبر اللقاءات. والمناقشات, والتربية. على خلق تصور متفق عليه ومشترك 
للاعتماد المتبادلء ما يعني نوعاً من الهوية الجماعية ل"نحن' التي قد تمثلها الإنسانية. 
لكنه يعرف أيضاً أنه ينظر إلى الاعتماد بوصفه مصدر استغلال؛ وتفاوت» من جهة: وأن 
المجانسة تصطدم بإرادة الجماعات البشرية #4 الحفاظ على اختلافاتها من جهة أخرى, 


ساس 


وهى اختلافات يراها البنائيون صغيرة أو مفتعلة. 
ب- انتقادات وتعليقات على دراسة وندت النظرية 
لا أحد يدهش من أن وندت قد تعرّض بدوره: إلى انتقادات أولئك الذين سبق له أن 


دان منهجهم العقلاني. لكن يجب أن نضيف أنه وجد نفسه معزولاً 4# نفس التيار ما بعد 
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الوضعي 2051-0051]1715]6: وما بعد العقلاني 53100221156-]205. عموماً وقف الجميع 
ضده. فقد التقى كل من ستيفن كرتن 1 تاعطمع51: وروبيرت كيوهان 10062 
»قوع 1 للإشارة إلى أن وندت 776006 لا يستند إلى أي أساس تجريبي. ويلاحظ الأول 
أن "صلابة المعايير تبقى إشكالية 4 المنظومة الدولية؛ لانعدام وجود أية بنية لسلطة 
قادرة على البت 2# المطالب"7”©. كما لا يستطيع وندت 116006 الاعتماد على دعم واحد 
من غلاة الليبرالية» مثل جيمس روزينو 11056281 13:365, الذي يميل إلى اعتبار المقاريات 
البناتية "سخيفة". لآنها غير قادرة على تطوير النظرية: أو بكل بساطة؛: على تشجيع 
المقاربة التجريبية للمسائل الدولية الأكثر جوهرية””. لكن التعليقات لم تكن قاسية ‏ 
أغلب الأحيان كما لو أنها كانت صادرة عن معسكره. فلا يقفر له أبداً قوله بمركزية 
الدولة 6تموتتامءه-5]28:0, # الوقت الذي كان ينتظر فيه بأنه يسعى إلى تأسيس نظرية 
هامة. أما أندرياس بينكيه عكلصطاء8 5ه01:6طث؛ أحد أشرس منتقدي كتاب وندت 04م6//آ, 
بقوله عن كتابه؛ أنه ("كتاب ضحم - نظرية متواضعة5 ): فإن نظريته الموسومة 506121 
5 101612310881 01 /رمعط1 تؤدي إلى مأزق لأسباب غير مقبولة, ملازمة لمسار 
المؤلف الفكري هي: "استحالة التوفيق بين البنائية وال"علم”: و'استحالة القيام بدور 
الحَكّم المجازي غير المتحيز" الذي يزعم أن يلعبه. و"استحالة اقتراح نظرية عظيمة 
جوهرية حول السياسة الدولية ‏ عصر العولمة"0777. 
بما أننا سنعود للنظر شك هذه الانتقادات من خلال حديثنا عن التوجهات المستقبلية: 
نقول بإيجاز أن بينكيه ععلصا»8 يأخن على وندت رغبته أ تقليد كل من مورغينتاو 
910 وكابلان صدامةآ؛ ووالتز 7/212. لكنه يتجاوزها؛. من خلال وضع نفسه 
بمثابة الحكم. لأن كتابه لن يكون سوى تحديث للواقعية الجديدة عبر دمج الملاحظات 
النقدية التي وجهها البنائيون. وما بعب الحداثيين: إضافة إلى منظرين آخرين. وأفضل 
برهان هو أن وندت؛ نفسه:؛ يعتير الفوضوية بمثابة نقطة انطلاق سابقة على حجاجه 
حول العلاقات الدولية. ثم؛ إنه يبالغ ة سعيه لفصل المادي عن الفكريء. مع أن هذا 
التمييز إشكاليّ بالنسبة للبنائي. ويتضمن مساره النظري الكثير من الالتباسات التي 
أفقدته وجهته. ما هو مؤكدء: كما يعتقد بينكيه عكاقطء8, هو أن مفاهيمه للهوية:؛ أو 
01 121610214105881 01 ا/الزع1/اع1 0325 ,«وعطمة) عضقاط 300 د5ع12 1]1016[1 روعة717ا» تعدكمة ا معطمعا5 (553) 
.م ,2000 ,26 .7/01 
لمط1 11 5ه ععبمنظ عاطوموممآ غبط عاطمزووط ح : بزأغمعائزويةط2 وأععباط عصلطه5» ,تنقمعوم2 .1.71 (554) 
بلدمنزء8 لهة لكك كوو : بصوعط1 أقوه ل قسيعتم1 ,(كتل6) 2216918 .72 أء طامه8 ك1 رطاتد5 .5 فمقل ,«نوره 
6 رووععط بطزورة تلآ عع لاط تصق ,عع ططصة0 
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الوعي الجماعي؛ وميله إلى أنُسنة :ءدنطم:ه2ةهممعطامة الدولة: يجعل نظريته غير مفهومة 
خارج نطاق العالم الأنفلو-أميركي؛ علماً أن العولمة. 4 كل الأحوال؛ تجعل العالم غير قادر 
على فهم مقارية بيد ولتية تحديداً. ويضع كل من ستيفانو غوزيني 01122101) 615520 5: وآنا 
لاندر 122061 ©2نننث ب مقابل هذه المهمة الشافة:؛ روح التركيب التي يعزوانها إلى 
وندت”2”©. ويعترفان له بأنه أراد دمج مواقف نظرية تبدو يك ظاهرها متناقضة والعمل 
على إعادة صياغتها . وهما لا يريان أن الانطلاق من الفوضىء ومعضلة الأمن ظلماً 
للبنائيين؛ لأن الاختلاف بين الواقعيين والمثاليين لا يقوم حول هذه النقطة, بل حول 
معرفة ما إذا كانت العلاقات الدولية دورية 10116]ءلاء): أو ما إذا كان ثمة إمكانية لضبطها 
'تدجينها' ذات يوم. إنهما يبرزان أنه ما إذا كان وندت سيعلن انتماءه إلى فلسفة مثالية: 
ويضمن تفكيره من بقايا المادية» ويرخفضء تبني نظرية هابرماس 118065085 حول العمل 
الاتصالي؛ لفهم انبثاق "الإحساس المشترك". ويضع كل من غوزيني ولاندر الكلية الدامجة 
تناء 2 رع 1216 ع2ز15امط الني ينادي بها وندت,ء والاستراتيجية التركيبية محل اتهام. إن 
هرطقته 5665000716 النظرية تصدم التقاليدية 0112000716 الانضباطية التى يدافع عنها 
الجميع. قبل النظر ‏ كيفية الحسم بين هذين الحكمين المتعارضين. بالرجوع إلى 
مختلف المنظّرين الذين عبروا عن ذلك. علينا أولاً إعطاء الكلام إلى الواقعيين الجدد 
الذين كانوا الهدف الرئيش لوندت. 

ردود الواقعيين الجدد على لسان كوبلاى657 

ينطلق كوبلاند 0061320 من فرضية أنه لو قبلنا فكرة وندت القائلة: بأن الطبيعة 
الصراعية, أو السلمية للمنظومة الدولية ترتبط بالمعرفة المشتركة المتحققة عبر 
الممارسات المشتركة, أكثر من ارتباطها بالفوضىء أو القوة, فإن قضية الشك التي يطرحها 
الواقميون الجدد تبقى على حالها. '# الحقيقة, حينما يميز وندت (بطريقة غير زمنية, 
إلى حد ماء بنظر أي مؤرخ)) بين الثقافات الثلاث؛ أي: الهوبزية ءصدءذوء006ط: واللوكية 
عصدءة6عاء10: والكانطية عصمع نهدا انطلاقاً من درجة التعاون التي كور هد خلالها 
تصرفات الدول؛ إنما يفاقم الهاجس الواقعي الجديد,ء لأن ذلك لا يجيب عن التساؤل 
المتكرر: 'إذا تصرف الآخر بشكل متعاون؛ كيف نعرف أن تصرفه هذا يعكس مزاجاً 
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سلمياً؛ أو أنه ليس واجهة تخفي رغبات عدوانية009"5©. يكمن عيب وندتء حتى لا نقول 
سذاجته. © أنه يبالغ 4 إيمانه بقوة الأفكار. عبر تصوره بأن السياسة العالمية تقودها 
بيذاتية متفق عليهاء وزعمه أن البنية الفكرية تشكّل الفاعلينء ولا يقف تأثيرها إلا عند 
ضبطهم. وحينما أخيراً. يقول إن البنية الفكرية والفاعلين يتعاونون © تشكيل وتحديد 
أنفسهم بشكل متبادل. 

وهوء كما يقول كوبلاند. ينسى شيئين أساسيين: أن القوى المادية موجودة. وتمارس 
تأثيراً مباشراً على تصرفات الدول؛ من جهة؛ ومن جهة أخرىء أن الثقافات نفسهاء وأولها 
"ثقافة الفوضى": ليست ثابتة أبداً أو مشيأة: 5615665 وأنها ملازمة للتاريخ: وإنها 
أحداث. 

لذلك؛ فإن كوبلان» بوصفه واقعياً جديداً. يرى بأن مستوى التعقيد الذي يتّسم به 
نموذج وندت يفيد مدرسته الفكرية 4 عدّة أوجه؛ ورغماً عنه إذا احتاج الأمر. فهو يقول؛ 
خلافاً للبنائية القوية: إن للدول: والأفراد حاجات أساسية خارج أي تفاعل اجتماعي؛ 
وبالتالي فهم أنانيون بطبيعتهم. وبعكس الليبراليون» يوافق على أن الدول تسعى للحصول 
على أكبر قدر من الأرياح 2 عمليات التبادل. ومن خلال مفهومه المنظومي 551611006 
للعالم: الذي يُعَدْ من بين أكثر المفاهيم صرامة من الناحية الفلسفية؛ فإن وندت يبيّن أن 
الدول عبارة عن وحدة ذات سيادة: ومنظمة فعلياً. وتعيش 4# الذاكرة الجماعية لعدد من 
الأفراد. وحينما يقول: إن “الفوضىء هي استعمائنا لها" فهو يقدم خدمة للقضية 
الواقعية الجديدة. وبالفعل: فهو حينما يريد بذلك أن يقول: بحسب الواقعيين. بمعزل عن 
التياراة المختلفة..ولان:واكتن حاكن ف ادهله» فا نجانة القوظس الى قد ضع الدول للقلق 
على بقائهاء والبحث عن القوة؛ فهو يسعى إلى توضيح أن إعصار العداءء والسباق نحو 
التسلّح؛ والحرب. ليست أموراً حتميّة 4 منظومة الفوضى. وبالعكسء إذا بلغت الدول 
هذا الحد. فمرد ذلك ثقافاتها وممارساتها . وهو ما يعطي الحق للواقعيين الدفاعيين؛ أو 
الكلاسيكيين الجددء حينما يقولون بأن الفوضى لاا تقتضي وجود الصراع. 

يعزو كوبلاند غياب البصيرة هذا عند وندت إزاء الواقعية الجديدة: إلى دراسة غير 
وافية. ومعمقة لحججه. ويذكرنا بأن الواقعية البنيوية تنطلق من الفكرة القائلة بأن 
الدول التي تشارك # المنظومة الدولية تسعى أولاً: إلى تحقيق أمنهاء وليس عندها 
أسباب أخرى لخوض الحرب. بالتالي» الحرب ليست من طبيعة الأشياء. كما يعرف 
الواقعيون أن الدول التي تظهر عليها سمات مَرَضيّة داخلية» غالباً ما تكون عدائية. ومن 
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هنا مصدر قلق رئيس الدولة الدائم بمعرفة نوايا الآخرين الحالية؛ والأصعب من هذا 
نواياهم المستقبلية. النظرية الواقعية الجديدة ليست نظرية تدفع إلى الصراع: بل إلى 
الحذر. وتجعل من الشك مبداً للفعل. خلافاً لوندت 776204 الذي يعرض؛ # "البيئة 
الحديثة المعاصرة" بأن "قضية الحالات النفسية الأخرى' لم تعد قضية”. والمعرفة 
المتبادلة لا تتلخص بالثقة المطلقة؛ بنسبة 100, وبحسبه؛ فإن التعامل مع الآخر بشكل 
عدائي. أخطر من من الظهور بمظهر الموفق 2# كل الأحوال؛ لأن ذلك لا يمكن أن يودي إلا 
إلى النبوءة التي تتحقق حول الخوف المتبادل. وهذا المبرر قصير إلى حد ماء وينم عن 
سذاجة معينة ليس كوبلاند بعيداً عن إدانتها . 

إن طموح وندت غير المحدود لبيان أن المشاركة شك بناء الهويات 60-6025]151100: يقود 
الفاعل إلى التعبير عن رأيه الحقيقيء؛ والتفكير بالآخر. # الدور الذي يتمناه؛ لا يدفعه 
أبداً للحديث عن فرضية التضليل 2131511130052: التى تشكل مع ذلك. موضوع الخطاب 
النقدي حول التفاعلية المتبادلة ع«دونهده10622 الرمزية التي يرسخ فيها تحليله. كمأ 
يهمل قضية الأفكار الخلفية» بينما غالباً ما يلعب رجال السياسة على الساحة العامة 
أدواراً لا تعكس قناعاتهم الحقيقيةء أو مصالحهم تماماً. ومع أن كتابه لا يقدم أياً من 
المعايير التي تسمح بتأكيد أن قيمة إشارة سلمية بمقدار ما تستحقه فيمتهاء وحينما 
يمكن أن تفضي إلى خيبات أمل. وندت لا يقول شيئاً حول النوايا المستقبلية للفاعلين» مع 
إنها قد تتحولء؛ بشكل طبيعي: 2# أعقاب التغير الداخلي؛ إلى واحدة منهاء على الرغم من 
الجهود التي يبذلها الآأخرون للمحافظة على علاقات التعاون. 

يتفق وندت مع القائلين بأن الدول لا تشكل هوياتها من خلال علاقاتها فحسب, لأنه 
يميزء. بحقء أربيعة مكونات 4 صلب الهوية الوطنية: الاثنان الأولان (المكون التعاوني؛ 
ومكون النمط) ملازمان لها. وخلافاً لهذاء يلاحظ كوبلاند (وهو ما يميزه عن البنائيين) 
أن الواقعية الجديدة تجهد نفسها لتكون نظرية الاستباقء لأنها تعد الدول عقلانية, 
وتسعى إلى تحقيق حد أقصى من الأمن # المستقبل المنظور. 

أخيراً. فإن وندت يهمل؛ بصرف النظر عما يقولء علاقات القوة. وهذا لا يدهش 
سوى الوافعيين الجدد . وينظر إلى التفاعلية المتبادلة 121612101521 الرمزية: كما لو 
كان الأنا م88 والآخر :16آى» من تلقاء نفسيهماء شريكين يملكان القوة نفسهاء ويتصنع 
الظن بأن التغير لش توزيع القدرات الاستراتيجية لن يكون له تأثير على تطور المنظومة 
الدولية. لا يناقش وندت جديا العلاقات بين القوى الكبرى والصغرى. لأن تلميحه إلى 
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العلاقات بين الولايات المتحدة وجزر الباهاماس يشير إلى أنها علاقات قصيرة الأمد . لا 
سيما إذا تذكرنا التدخل الأمريكي 4# غرانادا ونيكاراغوا! كما لا يتحدث عن العلاقات 
بين البلدان المتطورة والبلدان الفقيرة. وبالتالي فإن كتابه متا يهمل كل ما يمس عدم 
المنعناواة::والتخنام العاكى د والعدالة. اليكتفي «السديت هن كني "نوين غير تين ولقين 
ممكن: وريما لابد منه" 3 المنظومة الدولية من العداء الشامل نحو التناضن الشامل: 
يتضمن جيوباً محددة للصداقة. والغريب أن عالم وندت: 4# نهاية المطاف. عالم يخلو من 
السياسة"”. وهو ليس الجواب الذي يرد به على كوبلاند حول القوة التي يمكن أن تقّنع 
القارئ”'©". ويستمر بالقول: إن إدراك الآخر أهم من القوى المادية. من خلال عودته إلى 
كاله الفخل: جزتما عقر الأمرركيون بخمسة الضوارية الكورية العم لنة شد خطرا من 
خمسمائة الصاروخ البريطاني من نفس النوع. إذاًء لماذا تقلق الولايات المتحدة حينما 
أرادت دولة أخرى غير بريطانياء مثل فرنساء تحديث فوتها الضاربة: أو نشوء قوة جديدة: 
مثل اليابان؛ وحتى ألمانيا؟ أو حينما يكون لدى الاتحاد الأوروبي بعض الطموحات 2 
الاستقلال العسكريء فتقف عندها ضد أي دفاع أوروبي بمعزل عن حلف شمال 
الأطلسي5. وندت يهرب من الإجابة عن هذه التساؤلات: مكتفياً بالقول: إِنْ ما يهمه 
منظومة الدول؛ وليس السياسة الخارجية. 


عيوب منهج وندت 

تعد قضية المنهج أكثر النقاط حساسية 4 الانتقادات الموجهة إلى وندت. 4 الحقيقة, 
يتفق الوضعيون مع ما بعد الوضعيين على القول: بأن وندت يفتقر إلى منهج حقيقي؛ 
يمَكُنهَ من تحليل العالم السياسي بشكل صحيح. وطالما أخذ عليه عدم شرحه للأسباب 
التى تقف وراء تغير الهويات. 2# الوفت الذي يجهد العقلانييون 4 تعزيز براهينهم 
تجرد كا فإن التفكيكيين 1715]65أ060085]11: يهتمون: كما يوحي اسمهم. بتفكيك 
الخطاب. أولئتك يبحثون عن القواعد 681131165 لفهم طريقة عمل العالم الاجتماعي. 
أما هؤلاء فلا يرون ث هذا العالم سوى عمليات إخراج 56026 62 701565 مرتيبطة 
بخطابات نوعية وظرفية (سياقية). الفريق الأول مستعد لإخضاع فرضياته لاختبار 
الصلاحية أو اختبار التزويرء والفريق الثانى يوّمن بأن الخطاب ليس ممحيها : وله 
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خاطتاًء وأنه ذاتي تماماًء ولا وجود لأية وسيلة؛ أو أي سبب لتقييمه. صعوبة وندت تكمن 
ل أنه "بين - بين . وبالفعل فهو متحزب للإبيستيمولوجيا الوضعية: والوافعية العلمية, 
التي يعتقد أنه بفضلها يمكنه بلوغ العالم الحقيقيء أي العالم الموجود خلف التصورات, 
والخطابات, واللغة. لكن هذا الخيار انقلب ضد أنطولوجيته البنائية: لآنه يفترض 2 
الوقت نفسهه أن الثقافة البيذاتية أهم من القوى المادية. وهو ما دفع فريد ريش 
كراتوشفيل 711تاء1381]0؟1 طاعتتلء1:1 إلى القول باستحالة هذه المزاوجة. وأن هذا الريط 
مسر القي ‏ /642 , 

حينما يؤكد وندت على تفوق الأفكار على القوى المادية» فهو يترك قراءه ْ حيرة من 
أمرهم 4# أغلب الأحيان. فقد أشار أحدهم إلى وجود "صورة غامضة:؛ وملتبسة حول 
العلاقة بين العنصرين المادي والفكريء لأن المادي؛ 2# بعض الأحيانء يكون متغيراً سببياً 
مستقلاًء بينما يرى آخرون أنه متغير تابع؛ ترتبط قوته بالفكري, ونفر ثالث يرى فيه 
"060 . هذا الغفموض يصعب قبوله؛ لأن وندت أراد أن 
تكون مثاليته (السلطة التي يمنحها للأفكار وليس لطوباويته) وافعية» بالمعنى الفلسفي 
للعبارة. وليس نظرية العلاقات الدولية التي تحمل الاسم نفسه هي التي تسمح ببلوغ رؤية 
علمية للعالم كما هو. وهو من أكثر الأمور إشكالية بالنسبة للبنائيين التقليديين. لأن 
النموذج الوضعي 2 التفسير ليس سهل التطبيق على حالات تكون فيها المعايير عناصر 
دالة يذ الظاهرة التي ينبغي دراستها"69. وهو لا يعني شيئاً بالنسبة للتفكيكيين؛ الذين 
يرون أن الخطابات هي التي تربط الوقائع الاجتماعية. وليس الأفكار. وهو أمر مختلف. 
يرى دافيد كامبل 0611م08233) 103710 أن الخطابات هي التى تريط العلاقات بين المادي 
والفكري” وليس الأفكار. مشكلة وندت تكمن 2# أنه يطمح إلى معرفة "العالم 4 حد 
ذاته", بينما تستبعد الأنطولوجيا البنائية؛ افتراضاًء هذه الإمكانية, لتقول: إننا غير 
قادرين على تقديم وصف حيادي له على الإطلاق» وموضوعي بشكل من الأشكال. بل 
تنشأ هذه الأوصاف عن الممارسات الاجتماعية والمصالح التي تصنع هذا العالم, والتي 
يفترض بها أن توضحه. فإما أن نلتزم "بالحقيقة من خلال الترابط' أو أن نتحول إلى 
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"الحقيقة بالتجانس”9". ويعبر كراتوشفيل 1)13]0013711 عن دهشته من تأكيد وندت 
76014 على أن الحقيقة الأولى ليست الرهان الحقيقي للوافعية العلمية”*”, التي 537 
لها روي باسكار 883514 :1209 تعريفاً أقل ما يقال فيه أنه ملتبس إن لم نقل خاطئاً 
بالنسبة لشخص يتبناهاء لأنه يعد "العلم' "مجموعة من الممارساتء وليس نتيجة 
نظريات؛ أو اكتشافات مجرية: ومكفولة69©. # الحقيقة: قد لا تكون المرجعية شرعية. 
لأنك لا تجد أي واقعي علمي يتبنى مفهوم باسكار 8135185. ويضيف كراتوث فيل 
اأتخطء180؟1 أن المشكلة المنهجية عند وندت 1168204: هي أن اختياره وانتخابه للمفاهيم 
والأفكار التي تلائمه من هذه الفلسفة أو تلك, ومن هذه الابيستيمولوجيا أو تلك. يوقعه 
© هذه "البين - بين" التي لا ته تقنع أحداً69©, 
ويشترك هايديمي سوغانامي 1«تةصدع1ا5 1دنء1510 4# الحيرة نفسها حول أهمية 
منهجية وندتء حينما يتساءل عن رفضه لأي نوع من التجريبية باسم الواقعية 
العلمية9”©. وهو ما يفضي إلى نتائج إشكالية. ويالفعل: فإن اعتبار أننا قادرون على 
اسننتاج الماهيات 620165 بسبب نتائجها الملحوظة فقطء ينطوي على خطر استبعاد 
الطابع الخاطىّ من أي علم»؛ ونسيان 6 وجود أية ضمانة تتعلق بالماهيات النظرية غير 
الملحوظة'”0©. بالنسبة لطبيعة الدولة: تبقى شكوك خاصة بمعرفة ما إذا كانت الدولة 
تخييلاً بوصفها عاملاً دولياً أم لا بحسب وندت. ويعتقد منتقده: أنه انطلاقاً من هذا 
الخيار يمكن معرفة ما إذا كانت الفكرة التي لدينا عن واقع محتمل من التغيرات نحو 
ثقافة دولية أقل أنانية منطقية؛ أو أن ذلك الواقع ليس سوى واقع متخيل. 
نعرف أن مفهوم القصدية يحتل مكانة رئيسة عند البنائيين» لكن وندت:» مثله مثل 
البنائيين الآخرينء يسيِيّ تقدير السياق التاريخي الذي تنبثق هذه القصدية منه. لا شك 
4 أنهم يبالفون بالتوقف عند سطح الأشياء. ويجهلون بالضرورة نوايا الفاعلين. لهذا 
السبب. بحسب سوغانامي 5118323211: تبقى العلافة القائمة بين الثقافة الدولية وهويات 
ا الي عا على وندت تفسير كيف يمكن لثقافة 
دولية أن تتحول إلى ثقافة لوكية عصمء100[1»66: ويسعىء بنحو خاص: إلى بيان كيف أن هذه 
الثقافة اللوكية, التى يعتقد أن المنظومة الوالتزية 772112168 6626ولا5 تتميز بها أكثر من 
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الثقافة الدولية(!) يمكنها التحول إلى ثقافة كانطية عهمءناهة!. أخيراً: إن رؤيته الأفقية 
للثقافة الدولية تجعل دمج الحركات الخفية:ء التي تبينت حتميتهاء بعد أحداث 11 أيلول 
1,: إشكالياً. هذا العيب المنهجي. أوقع وندت, وقبلة والتزء © أنه يعمل خارج التاريخ, 
كما تشير سوغانامي””. إنه يخاطر بهذا الوقوع.: لاسيما وأنه لايهتم كفاية بالتنوع 
الثقا للعالم”7". والأمر الغريب؛ بالنسبة لشخص يراهن بكل شيء على البيذاتيّة؛ أن 
يبقى سجين عرفيته المركزية 0062:1506طاء. ويبالغ 4# الميل إلى تفضيل أثر المعايير 
والأفكار التقدمية الغربية, والحديث عن التجريتين الألمانية واليابانية؛ و"إلفاء' الثقافات 
لم2 
لكن الأمرلا يتوقف عند هذا الحد . فهو إن كان يقدم نفسه بوصفه صاحب رؤية كلية 
عامط فإنها كلية. بحسب سوغانامي أستدمدعن5 .11 "معتدلة تعني ما تعنيه الفردية 
المعتدلة"7”"'. وسبب ذلك هو أنه وإن كان وندت ينتقد غردية الواقعية الجديدة: والليبرالية 
الجديدة:, إلا إنه يقدم لهما تنازلات من خلال قبول أن "للعاملين 5اهه38 دوراً يلعبونه 2 
التفسير الاجتماعيء الذي لا يمكن اختزاله بالثقافة"0. لا شك كك أن استراتيجيته تقوم 
على التقليل من أهمية كل من الواقعية الجديدة: والليبرالية الجديدة: عبر البرهنة على أن 
الفردية غير قادرة على توضيح تشكل الثقافة الدولية. وتأثيرها على الأدوار التى تعزوها 
الدول لنفسها. لكنه. 4# الوقت نفسه:؛ يتجنب القبول بوجود كلية فكرية 10661 ءددكتامط 
راديكالية: ملمحاً إلى أن "القصدية مجرد أثر للخطاب"67©. هذا الالتباس الجديد قد 
يفسر سبب عدم دقة هذا الباحث السياسي؛ حول الدور الذي يلعبه كل من المحاكاة 
و"العمل الإيديولوجي" ل تجانس المنظومة البيدولتية, التي لا يقدم عليها أي برهان 
تجريبي. كراتوشفيل 1558:001511: وإن لم يكن معادياً لمسار وندت المنظومي؛ فهو لا يؤمن 
بأن تكون الوافعية العلمية المنهج المناسب للبحث فيها بشكل جيد.ء ويفضل عليهاء 
كالبراغماتيين. التأويل 650262610]1006ط: على الرغم من ميله نحو الأخلاقية عتم5ذ120181: 
و فلنظتة لتو 4 كل الأحوالء. فإن دعوته إلى مركزية الدولة عماكتتامءعء-ملماة: 
وتنازلاته لصالح الفردية تفسد بشكل كبير كليته البنائية 6أ15؟تأءنتاقهمه عمروتامط. إنه 
11 ,ننه 25م نا5 تصرعل111 (572) 
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يقع بكل سهولة + "الفخ الهوبزي"”". لآن نسبة النوايا (المقاصد). والرغبات. أو 
المعتقدات إلى الدولء وبالتالي أنسنتها (ما الذي لم يقل راتزل !2226 أو يذ جيلان 
بهذا الخصوص5 (ينظر الجزء الأول) لا معنى هاماً لها لمن يدعي أنه بنائي. حتى 
لو أردنا بيان أن تجانس المعايير أمر ممكن. هنا 0 أن ما يفرق البنائي عن 
الواقعي ليس فناعته بطيبة الطبيعة البشرية: ولا رغباته 4 تحقيق السلام: خلافاً للأول 
الذي يفكر على مستوى الأمن والدفاع: إنما السبب الحقيقيء: هو عدم وجود أي معطى 
مسبق بالنسبة للبنائيينء و"البنية": أو "القوة" ليست نتائج الأفعال الخاصة. ويما أن 
سوغانامي ينتمي إلى التيار الإسماني 2012102115]6: فهو لا يفهم» بدوره. تساؤل وندت 
حول الدولة التي تبقى وافعية: مع أنها لا تخضع للملاحظة؛. كما يقولء ويؤمن بطريقة 
مختلفة. بأن الشخص هو بالفعل عامل قصدي اعقههمءام1 غدءعة”*. إن أنسنة الدولة 
هذه. كما يرى. هي ذريعة تسمح لوندت بافتراض وجود ثقافة دولية تشترك فيها كل 
الدول» لكن من دون أن يقدم برهاناً على هذه الفرضية. 

خلاصة القول». حول منهج وندت؛ وخطه الابستيمولوجي: بشكل عام نستخلص من 
التحفظات السبعة:ء أو الانتقادات التى يعددها سوغانامي ضده: والتى يمكن تعميقها.ء أو 
مفاقمتها من قبل منظرين آخرين للعلاقات الدولية: أن: 1) ات ع 0 وندت 
العلمية غير مقنع (سوغانامي). بل إن استخدامها خاطى (كراتوشفيل)؛  )2‏ كل 
الأحوال: حديثه عن هذه العقيدة ليس ضرورياً لتأكيد واقع الدولة؛ 3) تأكيده على وجود 
علاقة خاصة. وغير سببية بين ثقافة سياسية دولية معينة وهوية الدول غير مقنعة؛ 4) 
استراتيجيته (التي تنطوي على التقليل من أهمية الوافعية الجديدة: والليبرالية الجديدة, 
عبر إبراز العلاقة الخاصة بين البنية الثقافية الموجودة للمنظومة الدولية؛ ودور أو هوية 
الدول المشاركة 4 هذه الثقافة) قد أفلست؛ 5) إدانته » للغردية بوصفها السبب الرئيس 
د تكيف الواقعية الجديدة, والليبرالية الجديدة قد دمرتها التنازلات الكبيرة التي 


وندت والمدرسة الا نكليزية 


لإنهاء هده الجولة من الملاحظات,. تقول إن كتابات وندت تتطابق 2 أمور مثيرة مع 
المدرسة الإنكليزية؛ لا سيما فيما يخص الثقافات الدولية الثلاث. لكن هذه الكتابات 
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تنقصها المقارنة. مع أن سوغانامي؛ التى قامت بهذه المقارنة: تجنبت الإشارة إليها!*©. 
بشكل أعم - وهو ما يستحق أن يشار إليه - من الخطأ وضع المدارس الأميركية 
والبريطانية حول العلاقات الدولية 4 مجال الحركة نفسه. على الرغم من التوافقات 
الكثيرة بينهاء لكن تبقى المحفزات والمرجعيات المعرفية مختلفة. 

وهوما لاحظناه عندما تحدثنا عن الواقعيين الأوائلء وبعد أن بين شارلز جونز 
5 031165 ما يفرق إدوارد ه. كار هن .11 801810 عن زملائه الأمريكيين (ينظر 
الجزء الأول). فيما بعدء ثمة اختلاف حقيقي يفصل الوافعيين الجدد الأمريكيين عن 
البريطانيين؛ لآأن بعض هؤلاء سيتفقون مع البنائيين» ويتشريون من مفاهيمهم. نشير؛ 
بنحو خاص. إلى التجانس الشامل الأكبر الذي يتسم به الإنكليز أكثر مما يتسم به 
الأمريكيون. وهذا يفسر ذاك. وكما أشرنا سابقاً. فقد قيل: إن المدرسة الإنكليزية 
اومطء5. «طدناعم؛ على الرغم من اتجاهاتها وفرضيات عملهاء قد وضعت لنفسها 
برنامجاً للبحث, أما # الولايات المتحدة يبدو أن مبدأ "اللهم نفسي' كان هو القاعدة, 
سواء من حيث البرامج أو المؤسسات.. بحسب سوغانامي؛ يعود سبب الوحدة النسبية 
للمدرسة الإنكليزية؛ عند انطلاقها 4# الريع الأأخير من القرن العشرين؛ إلى شيء من 
ترابط معرك ينطوي على كون أن غالبية الباحثين البريطانيين 2# العلافات الدولية؛ قد 
أخذوا بالواقعية بمعناها الذي وضعه مارتن وايت +طعذ1787 341410: فوجدت المبادلات 
الفكرية أمامها تسهيلات: لا تمكننا مع ذلك من الحديث أبدأاً عن معبدء أو طائفة أو 
نادي. اعتباراً من عام 1999: وبمبادرة من باري بوزان 285نا8 #رتنه8؛ انبثقت هوية 
المدرسة بشكل فعلى بفضل الجهود التشاورية بين فرق البحث. وسياسة الدعم الذي قدم 
لبرامج البحث الجديدة. وهو بحثء. كما يقول سوغانامي»؛ سلك ثلاثة محاور مرتبطة 
ببعضهاء أو ثلاثة توجهات غير محصورة تسمى "بنيوية", و'وظيفية", و"تاريخية" . التوجه 
الأول يتبدى كك كتابات مانينغ عمنصمة231*©: وقسم منها 4 كتابات كل من بول 222/8111, 
وجيمس 065ه[*". وتنطوي مساهمته الرئيسة على استخراج بنية مؤسسية للمجتمع 
الدولي المعاصر. ويتضح الجزء الثاني من خلال الجزأين الثالث والرابع من كتاب بول 
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الأساسيء علماً أنه يضيف إلى التحليل البنيوي دراسة معمّقة حول طريقة 
المؤسسات القائمة؛ كتبها جون فانسان”2*” غأمععمزلا صطول. أما الجزء الثالث فيدرس 
التطور التاريخي للبنية المؤوسسية للعلاقات الدولية, مع وايت غطع915/1*©؛ وبول 11نا8: 
وواتسون”*”7 مه71725 على نحو خاص. 

على الرغم من هيمنة الوافعية ( غروتيوس 10]105)): فإن المدرسة الانكليزية 6ؤ15اعمظ 
5001 تفضل النموذ جين الآخرين, أي الوافعية (11055©85 هوبز)» والثورية (]هه؟1 كانط). 
هناك ثمة تشابه واضح بين ما كتبه هؤلاء الثلاثة مع حديث (وندت 76504 عن الثقافات 
الثلاث). لكن سوغانامي سرعان ما يستدركء أنه 4 الوقت الذي ينظر إلى الثلاثية 
الإنكليزية بوصفها مرشداً للفكر الخاص بالعلاقات الدوليةء وبرنامج بحث مركبء فإن 
حافز العالم السياسي الأميركي يختلف تماماً. ففي استلهامه لتوجه الفعل المتبادل 
6 الرمزي. سعي إلى معرفة كيف يمكن للدول؛ ووفقاً لأية افتراضات, 
انتاج ثقافة جديدة للفوضى الدولية. حينما تدفعها الثقافة القائمة إلى إعادة انتاجها. 2 
الوقت الذي نجد المسار الفكري البريطاني متجذراً 2 التحليل التاريخي. فإن وندت 
601 يفضل اللجوء إلى مقارية ما بعد نظرية 106120060151006 تتحدث عن مفاهيم 
الأاراقبدية قمع لذب التق د | لجلا تعد نج يارج سورعا الى كلل طول لبه فته 
النقاط المشتركة حول مفهوم الطبيعة البشرية: ومركزية الدولة عمدوةتامءع-5]8]0: والمقارية 
الثقافية. وتفاعل البنية / العامل 1أاعع2/ع115ما5]11010. 

بما أن وندت 76504 ليس مثالياً راديكالياً. فهو يوافق على أن الكائكنات البشبرية 
تسعى إلى عن تحقيق عدد معين من حاجاتها الأساسية الفردية (البقاء المادي: احترامها 
من قبل الأخرين: الاعتراف الاجتماعي بهاء والرفعة: أو التعالي ©550620822ه) 2# إطار 
المجتمعات التي تكونها. ومن خلال التعاون الاجتماعي. إذا كانت الحاجات التي عددها 
وندتء وقال بلزومها للطبيعة البشرية:؛ لا تتقاطع تماماً مع تلك التي عددتها النظرية 
الاجتماعية للمدرسة الإنكليزية» لكن؛ كما يقول سوغانامي؛ تبقى فكرة هذا الأميركي 
قريبة من فكرة هارت 21181 أي "تتضمن القليل من القانون الطبيعي ”007 الذي هو 
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أساس نظرية بول حول المجتمع الدولي. يرى كل من هارت وبول أن المجتمع يسعى؛ من 
خلال معاييره. إلى تحقيق الحاجات الحيوية للإنسان. أي الحفاظ على الحياة. واستقرار 
الفلاقات الاحتفاعية: لا سيا فيما يتعلق باكلكية: ووساكل العيشن المشمونة: أما 
الحاجات الثلاث الأخرى التي يتحدث عنها وندت. حتى إن كانت موجودة عند هارت 
وبول؛ فهي لا تشغل سوى حيز صغير عند وندت. لكن: نقل هذه الحاجات نفسها من 
الأفراد إلى الدول هو ما يفسر اتفاقهم جميعاً على أولوية الدولة المركزية -5]8]0 
11 . 

أمام مفهوم العالم هذاء الذي لا يشك 4 أنه أفضل المفاهيم التي اتفقت عليه المدرسة 
الإنكليزية:؛ المنقسم إلى دول ذات سيادة وفقاً للنموذج المؤوسسي الغربي. عرضه بول 
بوصفه أفضل حل ممكن لتحقيق المصالح الفردية. 2# البداية. أراد وندت التعرف على 
العالم آكثر مما يريد القبول به. ثم التحق بوجهة النظر المعيارية البريطانية» بل تجاوزها, 
كما سنرىء عبر إعلانه عن الولادة الحتمية لدولة عالمية”©. ويكمن تفسير هذه النبوءة 
بهوسه. الملحوظ جداً 2 كتابه م3ا5: # العثور على وسيلة للتحكم بالعنف البيد ولتي عبر 
وجود تقافة دولية جديدة. ولا شك أن اهتمامه بالثقافة يقربه من المدرسة الإنكليزية: 
لأنهما يريان فيه أداة لتأويل ماكروسوسيولوجي للمنظومة الدولية. إلا أنه لا يسع 
البريطانيون مشاركته حماسته المتناقضة لإدخال الواقعية العلمية ب العلافات الدولية؛ 
طالما أنهم رفضوا دائماً النزغتين الكمية 138612001526ال: والسلوكية عدو تلهتناه1كقطءط . 

بعد ذلك. يمكن ملاحظة التشابهات» والاختلافات أيضاً بالنسبة للتأويل نفسه 
للعلاقة بين المنظومة والدول. ويعترف سوغانامي أنه لا يقول: إن الدول توجد لأنها مكونة 
من مجتمع دولي فقطه بل لأن للبناء أيضاً جوهراً اجتماعياً. ما ينبغي الوقوف عليه 
خطابه هو أن بعض أوجه الدولة تَسِتَنْتَجٍ من صفات خاصة بال منظومة الدولية. وهي 
نقطة يتفق عليها أعضاء المدرسة الإنكليزية حينما يصفون كيف تستوعب 500191156 
مرونة المؤسسات,. والمجتمع الدولي الدول المتفقة معها. أما مانينغ 8أاضطة]8 فيتبنى 
النظرية القائلة بأن المجتمع الدولي متكون اجتماعياً . لكن سوغانامي يظن بأن الأمور 
نسبية. فهو لا يرى أن شخصاً من المدرسة الانكليزية 565001 8081156 يولي. مثل وندت, 
أهمية لتأثير الثقافة الدولية على الطريقة التي تنظر الدول من خلالها إلى بعضها بعض, 
وتدير تفاعلاتها . إذا كان الكتّاب الإنكليز يقرٌون بتأثير المنظومة على الفاعلين: وبالعكس, 
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لا سيما حين يتعلق الأمر بقوى كبرى: فهم معروفون أيضاً بتحفظهم الشديد على القول 
بإمكانية أن تتقدم الدول نحو بنية أكثر اندماجاً مما هي عليه. 

إذا تابعنا المقارنة مع مشروع وندت: فلن نجد بين كتابات المدرسة الإنكليزية طدناعه8 
ادمطء5 جهداً نظرياً بهذا التماسك لإشراك فكرة تشكيل هوية جماعية تتمتع بمثل هذه 
القوة على تغيير السياسة الثقافية الدولية. ويعود ذلك. كما يرى سوغاناميء إلى عدة 
أسباب يمكن أن يسمح لنا عرضها هنا باستخراج العناصر الإيجابية والكاشفة علمياً 
15 للمد رسة الإنكليزية» والتي لم يلحظها بعد أحدء واستخراج الفروق بين هذه 
المفاهيمء إضافة إلى مفاهيم منظري العلاقات الدولية ك2 أمريكا الشمالية. 

ل المقام الأول يرى وندت أن تغير الثقافة الدولية شيء أساسي.ء لأن المفهوم هو الذي 
يسمح له بعرض نظرية تتصف بالتطورية 1516ههم6701060 إلى حد ما. والحقيقة أنه بعد 
أن قامت الدول ببناء سلطة فوضوية من النمط الهوبيزي معزوة 2066 بعد لقائها الأول 
وبمقدار ما تتعلم معرفة بعضها (ولن يتحقق هذا إلا بفضل تقدم الاتصال): تنتقل إلى 
فوضى من النمط اللوكي 1001665 تتضمن ' واحات من السلام الكانطي 266326ة1. لكن 
المسألة بالنسبة للانكليز, لا تُطرح على هذا النحوء لأن الفوضى؛ بالنسبة لهم تسير جنباً 
إلى جنب مع التعاون؛ ولأن مجتمع الدول؛ بحالته غير المركزية الحالية, يقوم على درجة 
من التعاون الهام. والتساؤل الحقيقي هو معرفة سبب سير الأمور على هذا النحو. 
بالتالي؛ لا مجال للبحث عن سيناريوهات تعاون ب ظل الفوضىء إنما تحليل الحالة 
الراهنة. ومحاولة البرهنة. كما كانت عليه نية بول 8111: على إن التأكيد القائل بأن 
الفوضى والنظام لا يتفقان» هو تأكيد غير صحيح. 

إن اختلاف التقدير للواقع الدولي. يعزوه سوغانامي إلى الدلالات الإيحائية الأمريكية 
والإنجليزية المتناقضة حول الفوضى. ضفي الولايات المتحدة. كما سبق وذكّرنا إينيس كلود 
6 1321 منن النقد الويلسوني لما قبل الحرب العالمية الأولى؛ يعرف عن المنظومة 
الفوضوية التي تضم عدة دول كما كان عليه حال القارة العجوزء أنّها غير قابلة 
للإصلاح؛ وهي عامل اضطراب كارثي”””. بينما الفوضىء ‏ المفهوم البريطانيء كما 
نعرفء تعني غياب السلطة المركزية؛ السلطة العلياء لكنه غياب لا يقارن بالاضطراب 
1650101 أو الخواء 605305. وتسعى الدراسات التاريخية الإنكليزية إلى بيان أن 
السياسات المتحضرة تتحد حينما تؤدي الاحتكاكات إلى توازنات 05ه0 2ر22 . 
,(2) 16 ,1990 ,وعتلية3 لقدمتتقمعتم] آه الماع ,«وعنها5 02 كسعاوبرة» ,ممئئة/11 ستحلخ عدم فأ (590) 
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عندتنء ي المقام الثاني» فقد شغل البريطانيون: وهم براغماتيون أكثر من الأمريكان, 
000 التوازن ب صلب المنظومة الوستفالية 2112 طجادوع, وازدادوا قلقاً من خطر 
العودة إلى فوضى هويزية؛ أكثر مما فكروا بشروط الانتقال إلى سلام كانطي. 4# المقام 
الثالث. ليس لدى كتاب المدرسة الإنكليزية الذين يبذلون عمواف ارلا لبناء المجتمع 
الدولي» وطريقة عمله 4 مجمله؛ وليس لبعض فضاءاته الفرعية الفرصة لملاحظة التغير 
الكبير 4 الثقافة الدولية, التى بقيت ثقافة لوكية 26داءة1001 #ث أحسن الحالات: وهوبزية 
4 أسوأهاء ولم تصبح كانطية إلا © أوروبا. المعضلة؛ بالنسبة للأمريكان: كما يشير 
سوغاناميء تكمن شك أن المدرسة الإنكليزية 5٠65001‏ طاؤذاع80 تستمر 4# ممارسة النموذج 
البيدولتي 4# جوهرهاء بينما تشهد أوروبا تطورات مؤسسية ما فوق دولتية مؤكدة. لا 
شك 4# أن التجدّر 4 تاريخ الفكر النظري البريطاني يفسر الحذر من هذه المقترحات. 
وهو حذرٌ يتناقض مع الجانب المغامرء إلى حد ماء ب مشروع وندتء للسهولة التي 
يستبعد فيها العوائق والحجج المضادة. ففي إنجلتراء نجد حتى أن متفائلاً مثل آدم 
واتسون 171735052 40333, يأخن تباينات القوة على محمل الجد . وحينما يجادل حول 
مستقبل المنظومة الدولية بعد انهيار الاتحاد السوفييتي؛ إنما يستند إلى مجموعة من 
الأعمال التاريخية؛ ويرى: 2 أية منظومة دولية. هناك ثمة اتجاهات فادرة على توجيهه 
نحو الهيمنة الشاملة:؛ أو الهيمنة؛ أو الإمبراطورية. # المقابل» يقول هيديمي سوغانامي 
تمسقصدع 5 أمرءل111 مندهشاً: إن خلل القوة يؤدى إلى تجمع فوى كبرى قد تملك شيئاً من 
الشرعية لوضع عدد من الحلول لمشاكل الحياة الدولية» وهي فكرة لا تداعب وندت أبدأً. 
يبدو. وهو ب غمرة رغبته ل محاصرة والتز ( وتصوره لقطبية متعددة غير مستقرة إلى 
حد ما). أنه ينسى النظر # النظام الدولي الُْمَأسّسء كما نَظّرت له المدرسة الإنكليزية. 
وبمقدار ما يدعو هذا الأمر للأسف فإن مفهومه للثقافة الدولية يبقى بحاجة إلى ما 
يضمنه. فهو مفهوم مجرد لا يعباً بالعرقيات المركزية 6©1520©61211151065. زد على هذاء أن 
رايت غطع 7 قد بين أن منظومة من السيادات المستقلة: بل المتعادية. قد وجدت على 
الرغم من وجود بعض التجانس الثقاك بينها . بالتالي. لا بد من اتخاذ جانب الحذر 24 
فهم فكرة وجود ثقافة دولية ك عالم يزداد انفتاحه على التعددية الثقافية. أما بول آآنا8 
فقد كان يؤمن بأن مستقبل المجتمع الدولي قد يرتبط بالدبلوماسية الثقافية بمقدار 
ارتباطه بثقافة كونية محتملة لحمتها الأفكار المشتركة» ومتجذرة 4# المجتمعات. إن لم 
تكن كذلك لدى النْحّب”””. والوعي بعلاقات القوة؛ والتعددية الثقافية. ليس بالضرورة 
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قابلاً للاختزال إلى ثقافة مشتركة. # نهاية المطاف. يفصل أطروحات المدرسة الإنكليزية 
حول ما بعد النظرية 12012860116 التى يقول بهاء والخاصة بالتوقعات المتعلقة يمستقبل 
العالم. ْ 

ت- آخر توجهات وندت؛ وردود الفعل عليها 

بمعزل عن المنافشات التي ذارت حول نظرية وندت 7765014 الاجتماعية 500181 
160 ؛ بقي همه الأكبر يدور حول مستقبل العالم السياسي. فبعد تبنيه العلني مساراً 
غائياً. عناونع616010): صار يظن أن مجيء الدولة العالمية أمر مفروغ منه. مستنداً ب هذا 
إلى أطروحة بالغة التطورية؛ ناتجة عن تحزيه للثنائية الديكارتية (يقر بأنها تشكل أساس 
كتابه م58: النظرية الاجتماعية 2# العلاقات الدولية) التي تسمح له بتأكيد قناعاته؛ أي 
إن للشروط المادية تأثيراً قليلاً على الأفكار (يرفض المقارية التأويلية أو البراغماتية) و 
الحقيقة؛ إن "كل شيء يتم 4 الرؤوس" من جهة؛ ويمكن اكتساب ثقافة عن العالم يزيدها 
المنهج الوضعي دقة0. ولهذا تراه يتبنىء ويكيف "رؤية كوانتية 30810106ناع" بالفة 
الخصوصية: لأزنها مصبوغة بمذهب الطبيعة النفسية للأشياء والكائنات 
©5151 تسمح له بالاعتقاد بانتشار المعرفة المشتركة بين الكائنات البشرية: 
ووعيها الجماعي. بالتالي. فهو يسعى. من خلال هذه الرؤية للعثور على حجج يرد بها 
على الانتقادات التي وجهت إليه. 

التطورية وغياب الانعكاسية 4 ما وراء نظرية الدولة عند وندت 

يعتقد وندت أن من المسموح له اللجوء إلى تفسير غائي 16160108116 لمنظومة الدول؛ 
أي تفسير يفترض أن لهذه المنظومة غايةء تتجه من تلقاء نفسها نحو هدف معين. ولهذا 
فهو يستند على ما يعتقد أنه إعادة اعتبار للغائية 6ذع1616010 من خلال مدرسة "داروينية 
تطورية جديدة" تقول: إن النظام الطبيعي يمكن أن ينشأ بطريق آخر غير عملية التحول 
والانتخاب. أي بطريقة "عفوية". نتيجة التنظيم الذاتي لمنظومة ماء الذي ينتج عن 
دينامياتها الخاصة |00 , وذلك بعد تبنيه لمفهوم روبرت جيرفيس 610715[ 10611 حول 
توازن القوى؛ الذي يرى فيه إطاراً شاملاً للمنظومة الدولية» ونتيجة للقرارات الفردية 
التي تتخذها الدول لمواجهة التهديدات المحلية. بعد أن تبنى وندت الفردية المنهجية: 
و( لانأء 6م0655 انا أمقنان 3 تلم عناوتا 301062 عق .ععمعلن5 لقأمعاءة© 35 امعط 1أجأ50) كلمع /17 .ى (593) 
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يقول: إن التنظيم الذاتي 8660-01 الإيجابي لهذه القرارات المتعلقة بالبنبة الكليّة (تأثير 
المقارية الصاعدة مناحمرهغاه0ط الذي يغلب تأثير المقارية النازلة 00:5-م10 .2# الكلية 
2151) سيصل إلى حد التسبب 2 نهاية منظومة الدول20". ويؤكد وندت على بداية 
التوجه نحو الدولة العالمية. ويرجع # هذا إلى روبيرت كارنيرو 0تأعمتهن) :لء106 الذي 
قدر وجود 600000 وحدة مستقلة 4 هذا العالم منن 3000 سنة؛ يقابلها اليوم 200 
دولة©. وهو ما يعيد فرضية تضخم الدولة 726831051215506 النى يقول بها راتزل 
اء212 ١1‏ 

اسنتتج وندت من نظرية التنظيم الذاتي وجود جاذبين ‏ 115ا202016 يتآزران # الحياة 
الدولية. من خلال إيجاد محاكاة للتصرفات. من أجل تكوين القصدية 101624102112116 
الغائية التى ستقود إلى نهاية منظومة الدول. الجاذب الأول '5لا 343016" هو "منطق 
الفوضى" الذي يرتد على نفسه. لأن التغير التكنولوجي والعسكري قد غيره. هذا التفيير 
الهيئة 13125118111521108 ينبثق عن حجة دانييل دودنيه (إ1061026 1022161: القائلة: يأنه 
جعل المواجهة الملموسة بين القوى المتكافكة, أمراً غير وارد لارتفاع تكلفته؛ لأن القوى, 
ستسعى بالنتيجة إلى تحقيق الأمن على قاعدة جماعية7”*. وهو ما حدث, لكن من دون 
أن يحقق نجاحاً كبيراً. # الأعوام 1815 و1919 و1945. لكن سيتبيّن لاحقاً. أنه أمرلا بد 
منه» وسيصبح منتظماآً عالم نووي شامل؛ مغلق على نفسه (026-1701101552 تتةء[عتاط) . 
أما الجاذب الثاني فيكمن # "النضال من أجل الاعتراف". أي رغبة الفاعل وإرادته 4 أن 
يتم الاعتراف بكيانه واستقلاله 4 إطار القوانين التي تطبق على الجميع نفسها . ولا يتردد 
وندت بالقول: إن الصراعات الوطنية ليست سوى التعبير عن هذا النضالء والتجزتة التي 
سببتها هذه الصراعات كانت؛ # النهاية» شرطاً مسبقاً لوعى الحاجة الحيوية للانفراج 
الجماعى9©. 

إن انتشار الديمقراطية: والزيادة العامة تلرقاه: والاعتراف المتبادل على قاغدة المساواة 
المكتسبة يقسم تاريخ العالم إلى خمسة مراحل هي: المنظومة البيد ولتية؛ والمجتمع الدولي 
والمجتمع العالمي: والأمن الجماعي. ومرحلة الدولة العالمية7©. 

وبطبيعة الحالء فإن مثل هذه الرؤية الميكانيكية للتطور البشريء والمسار الحتمي من 
التحرب إلى البتلاء,الذى رفقي ققيرا افيا ومؤسميياً راديكا ليا هد اذى إلى ردوة. طفل: 
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ويشير بيتر دورلاك علةاده(آ نناء2: إلى أن وندت. على الأقل, ب ممالته التي نشرنها مجلة 
5 123610821ع1ه[] 01 [تتعنا0ل تنقعممتتاط؛ لم 2 إلى برهانه على الانمكاسية 
أكثر مما قاله 4 كتابه الأساسي الذي افتقر إلى مثل تلك البراهين.” ويتابع هذا الناقد 
قوله: إِنْ ذلك يشكل عيباً نجده لدى كثيرين من البنائيين؛ مع أن الانعكاسية تعد من أهم 
محاور نموذجهم. بمعنى إعادة النظر 4# تحليلاتهم؛ مع أن ظرفها قد تغيرء واتضحت 

أما ون شانون 082قةط5 .2 سطع 1اة/؟: فيرى أن وندت قد تجاوز المشروع البنائي 2 
فصله دور العاملين 15م6ع3 عن دور البنية(». صحيح أن رؤيته الأفقية (الخطيّة) 
والغاتيّة عناوذه1616010 تتناقض كلياً مع المبدأ البراغماتي القائل بعدم إمكانية فصل المادي 
عن الفكريء والفاعل عن الموضوع: المناهض لكل من الغائية عا5ذاهص-تاصة؛: والجواهرية 
1 5ه . 

لكن وندت يبدو كما هو عليه؛ ويعترف بمثاليته ش ختام إجابته شانون «مممقط5 حول 
المسار المعياري الذي يتبناه: "على العكسء إن مقاربة شانون غير الغائية تبدو مؤثرة بشكل 
غريب. من خلال نصحه لنا بقدرية الواقعية: أو ضرورة الليبرالية"7. بعد هذاء يلاحظ 
كل من درولاك علقان:2؛ وشانون 208هة56 لدى زميلهما الأميركي عيوباً © الفهم يمكنها 
تشجيعه 2# فرضيته التطورية. أولاً. تصوره السيء للزمن التاريخي. أي طريقته 4 تصور 
المدة الطويلة ع6:نال عناع102, كما يقول جامعي براغ (درولاك): الذي يرجع بطبيعة الحال 
إلى بروديل 8:81061 وتلامذته””. وبالفعل. فإن وندت يتبنى فكرة التقسيم الزمني 
لعملية التفسير. ويظن أنه يمكن تطبيق المنهج الوضعي والعقلاني: على المدى القصير 
على ما هو يومي؛ وإنتاج تفسير علمي للحدث الذي ينتج عنه تغير الهوية؛ لأن الأمر قد لا 
يعني إلا ظاهرة تفاعل لازم. كما يعني المستقبل الذي يمكن الوفوف على تحديداته بشكل 
علمي. أما تحليل الماضيء على المدى البعيدء فهي مسألة تأويل أو إعادة بناء. لكنه 
مخطئء لآن المدرسة التاريخية الفرنسية بينت أن المدة الطويلة ع6تتال عناعهه1 لازمة لفهم 
البنى الصغرى 1010565 10105056: والحدث مهما كان نوعه؛ كما هي لازمة لفهم القوى 
العميقة. حتى لو كان الحدث قادراً على تغيير مجرى التاريخ. أما فهم الثقافات 
والعقليات: فيتعلّق أيضاً بالمدة الطويلة. بوصفها بنى ثقيلة. و هذا يستشهد درولاك 
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بأعمال ميشيل فوفل 170176116 [عطء940131. وطريقته الثنائية المشتركة 1816ل 4 التطرق 
إلى زمن العالم يمكنها بالفعل تفسير ميل وندت القوي إلى التصور. فذاتيته 
601715 50 الاجتماعية ننم عن تحليل ناقص للبنى التي ليس من السهل على الدول 
أن تفعل بها ما تريدء خلافاً لما يلمح إليه. وهو يبالغ 2# ميله إلى اعتبار المجال البيدولتي 
مستقلاً. ومتميزاً عن المجالات الأخرىء لاسيما المجال الاقتصاديء وبالتالي عن أي سياق 
اجتماعى. إن مفهومه للطبيعة البشرية:. ولا سيما لبيذاتية 03146اءء زطناومعامز لا يفهمهاء 
2 نهاية الأمر إلا توافقية تمنعه من رؤية أن الجواذب 551 التى يستند إليهاء إنما 
في ,هواعل امطرات ولئسك غوامل اسغرانء ومذكرنا درولاك للفابوط بان المتهوم قد 
اخترعته نظرية التعقيد 16516م2هه للاشارة إلى قفوى مزدوجة المعنى: قادرة على أن 
تكون مع النظام؛ مثلما تستطيع أن تكون إلى جانب الفوضى”". والأمر نفسه بالنسبة 
'للنضال من أجل الاعتراف' الذي قد يتحول بسرعة إلى صراع من أجل الحظوة: والذي 
لا يرى إمكانية للدفاع عن تحليل وندت الأحادي لو(506 , 
لتقييم أهمية مفهوم الاعتراف هذاء ودوره المحتمل 2# المستقبلء من المفيد النظر فيما 
تشمله التعددية عه50110112]6[151, لا سيما كيف تلتزم بها القوة العالمية الأولى منن ما 
يفترض أنه يدء العمل بهذا الميدأ 4 العلاقات الدولية. وبما أنه بطبيعة الحال؛ يفترض 
مسبقاً اعترافاً واحتراماً متبادلين بين الدول؛ يمكن اعتباره بصفته هذه مرحلة أساسية 
للانطلاق نحو الدولة العالمية التى يحلم بها وندت. بعبارة أخرىء إن إدامة تعددية أصيلة 
يجب أن يعد بداية برهان على فرضية وندت. أما تزويرها فيسيء إليها بشكل خطير. 
وهو أمر صحيح لدرجة أن أتباع نظريته الخاصة بالثقافات الدولية الثلاث يرون #2 عودة 
الولايات المتحدة إلى الأحادية' أمراً شائناً. لأنه سير © عكس اتجاه التاريخ. 
إن النظر ف الاراء المعللة لخبيرين: أحدهما اقتصادي والثاني موظف فرنسي رفيع 
المستوى لدى الأمم المتحدة. من شأنه إزالة ما أمكن من أوهام. ش المجال الذي تعد فيه 
الأحادية أكثر فاعلية اليوم؛ أي مجال التجارة الدولية؛ فإن الولايات المتحدة؛ كما يقول 
حا مارك سيروين 515085 ع1632-1135: لم تكف عن اتخاذ مبادرات ذات طبيعة أحادية, 
أحياناً لحماية القطاعات التي تهددها المنافسة الأجنبية؛ وأحياناً أخرى لكي تفتح أمامها 
منفذاً إلى الأسواق الخارجية"». وهي ليست الوحيدة: ومنظمة التجارة العالمية لم 
2 ,متعونها! كأمعمةء 20 ,ممه ,و6 اذا قأسعمم اء دعزهه1ه6ل1 رعلاءبده17 [عطءنا/1 (604) 
7 .2 كته .مه بعأقفاتطط« .2 (605) 
4 .2 ,الت .تزه ولامممقطك .7.2 (606) 
أنه جره رع سعبع عل غهاة "1 عل عناماع؟ ,قلاع غدتد8 منتوط (607) 


-111161118 1612141005 065 132215 16لةنالنالث ,«ولولآ-كتهاظظ1 وعل ع216:211512[تننا” [» ,حاةم2زك عندك![-موعل (608) 
5370-2 .2 ,1 29 ,2000 ,61023165 


245 


بعد المنعطف الأحادي الذي سار فيه جورج دبليو بوشء مع الأخذ بعين الاعتبار تجرية 
القرن الملاضي؛ فإن ضوميران 70:06:50 يصل إلى خلاصته القائلة: بأن "صانعي القرار 
الأميركيين طالما فهموا التعددية واستخدموهاء بوصفها وسيلة لا ينبغي أن تعيق تحقيق 
أهداضفهم الوطنية7”". وطالما أن مصالح الولايات المتحدة لا تتوافق مع مصالح بقية العالم 
فإن التعددية من شأنها الإيهام. وهو أمر لا يكذبه”" المدافع عنها جون جيرار روجي 
18816 063:0 صطول الذي يستشهد به فوميران. والتعويل على إمكانية تغير الأمور 2 
المستقبل: يبقى ضعيفاً لأن إدارة التعددية لا يمكن أن تكون فاعلة # هذه الإيديولوجيا 
الأميركية التي تصر على تحويل الآخرين إلى وجهة نظرهاء والصراعات الاقتصادية 
والاجتماعية ذات المقتضيات السياسية الثقيلة: تَعَرَفْ بأنها مجرد قضايا إنتاجية 
وفاعلية تقنية؛ لا ينبغي أن تثير أي جدل”. يذهب الأمر بحجاج فوميران إلى أكثر من 
الشك بأن الأميركيين يستخد مون التعددية كوسيلة للدفاع عن الوضع الراهن 0110 51810 
الذي يناسبهمء ويرون فيه وسيلة لإخفاء دور القوة. الذي يتصنعون "التقليل من أهميته' 
مناسباً للولايات المتحدة كما كان عليه 4# السابق: واتتضحت بعض العداوات: فإن 
استدارتها السريعة لا تثير الدهشة: لأن "هذه المنظومة كانت تحافظ على الوهم القائل: 
بأن العلاقات الدولية لم تعد تستند إلى مفهوم القوة طالما أن وجود منتديات متكافكة 
مزعومة, تخلق هالة من الديمقراطية الدولية:؛ يبعد الانتباه العام عن مظاهر الهيمنة 
الاقتصادية: أو الأحادية السياسية"69. أما إذا اعتقدنا أن وندت ضحية "وعي زائف" 
التحقق من فرضيته حول الدولة العالمية... والديمقراطية. 

بطلان نظرية وندت وخطايها حول "النفسية الكمية" 

اطلع وندت على عدة انتقادات من تلك التي وجهت إليه؛ لكنه عدهاء بالأساس, 
متعلقة ب الجزء الفلسفى' من نظريته الاجتماعية /05ع15 506121: بينما لا نرى فضا 
حقيقياً لتصنيفه لثقافة المنظومة الدولية إلا من قبل أولكك الذين ينرفضون مركزية 
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الدولة بسبب العولمة”'©. فإن ثمة نقاشأ يدور بين القابلين بها . بالتالي فهو يقصد الرد 
على الاعتراضات التي تبدو له أساسية, كالفهم الإشكالي لبعض المفاهيم مثل مفهوم 
لإ©معع2 [تأثير الكاكن على العالم].ء والعلاقات بين الفاعل 328626 والبنية 5050061156 وبين 
المادي والفكريء والغموض الابيستيمولوجي لمفهوم الطريق الوسط 126018 7/18 وبين 
التأويل والوضعية ©5151550و1250). لكن قبل هذا؛. قصد وندت تأكيد معارضته لأية 
مقاربة مادية: أو براغمتية تنكر استقلالية العقل البشري والفكرء لتأكيد قرابة كتابه مع 
الفكر الديكارتي. حيث يقول: لمن الاجتماعية "علم ديكارتي بنسبة ثلاثة ونصف من 
المراجع الأربعة الأساسية التي تستند إليها"6'7). بمعنى آخرء تعترف بسهولة التمييز بين 
الفاعل / الموضوعء وفصل الوقائع عن القيم: وتستتد إلى المنهج العلمي. ويضيف: إن 
التباعد بينهما يدور حول ثنائية الروح والمادة. وهو كاف للقول بأن نصف كتابه لا يمكن 
وضمهبالديكاركن. ويف الحقرقنة: إن كال ولف غلتى الأهل يفا فون يق انضا مه 
الملنهج التأويلي ليقول: إن الوقائع الاجتماعية تؤثر على العقول 65801105: وإنه من غير 
الممكن اختزال كل شيء إلى أفعال فرديةء وهو السبب الذي دفعه لاختيار البنيوية المثالية 
أو "069-156 . لكن هذه التسوية الأخيرة لا ترضيه بالفعل لعدم إيمانه "بحتمية أن يكون 
العقل جوهراً متميزاً عن المادة"619. بل على العكس؛ بحسب فرضيات جريئة جداً 
ومشتقة من النظرية الكمية 4120019116 يمكن أن يكون العقل موجوداً 4 كل مكان. حتى 
!4 صلب المادة. وهوء إذا ثبت ذلكء ما يقدم له حججاً لا تدحض للرد على معارضيه: لأن 
هذه الحجج تسمح له بتعزيز فرضيته حول وجود بنية فكرية شاملة؛ ونشوء وعي 
جماعي عام. 

4 تفكره حول العلافة بن الجسم والعقلء وتأثيرها على العلوم الاجتماعية. فإن وندت 
يرفض نهاتياً التفسير الذي يرى أن غالبيته مقبولة. ولأن هذا التفسير فائض عن العلوم 
الاجتماعية؛ فهو يتفق مع العلوم المعرفية؛ والعلوم العصبية المادية: للقول بأن "العقل ليس 
سوى الدماغ"”'. حتى لو لم يذهب الباحثون كلهم إلى حد مماهاة العامل البشري 
بالحاسوبء أو بمنظومة مدمجة: إلا أنهم 2 المقابل لا يحتفظون إلا بيعد واحد من بعدي 
العقلء؛ أي العمليات المعرفية 608016100: ويهملون البعد الثاني. أي 5 0560 . 
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وهوما يرى فيه وندت خطأاً جوهرياًء لأن الوعي يقع 2 صلب النظرية الكمية 
6ن ولأنه موجود 4# المادة من أولها لآخرها9'“. ولا يمكن أن يكون فيضاً عن 
المادةه بل ملازماً لها . لكن المشكلة. مع هذاء هي أن النظرية الكميّة عبارة عن نظرية 
نسبية 761311901516 تتناقض مع النظرية المعيارية والنهائية. التى يبحث وندت عنهاء وتقول 
شيئاً قاطعاً حول الوعي. كما يعترف هو نفسه”'. ولهذا جاء لجوءه الجريء: بل المغامر 
إلى مفهوم الطبيعة الروحية للمادة عتتاواطءلزوممةم. الحقيقة: إذا كانت مبادئّ عدم اليقين 
التى تعد مصدراً للنظرية الكمية 16 تضع المسؤولية على عاتق خفرضيات الفيزياء 
الكلاسيكية الخمس (المادية: كل وحدة أولية من الوافع هي موضوع فيزيائي؛ الاختزالية: 
يمكن تقطيع الظواهر إلى أشياء مختصرة؛ الحتمية: الأشياء تتطور بحسب قوانين 
معينة؛ الميكانيكية: الأسباب ميكانيكية ومحلية؛ الموضوعية: الأشياء توجد بمعزل عن 
الفواعل التي تلاحظها)؛ فهي ترفض أيضاً فكرة أن يتمكن العلم من بلوغ نظرية واحدة 
عكلة أنه قادرة على توضيح حقيقة العالم. ومع أن هذه النظرية تتسم بالكلية عادنامط إلا 
أنها لا تستطيع إدراكها إلا من خلال التجانسء أو بشكل دائماً مؤقت واحتمالي. لكن. إذا 
جاز لناء بحسب هذه النظرية الكمية, الظن بأن الكائنات البشرية هي نفسها منظومات 
كمية 5 ووعنانلهنال عاعتتدم 72165 عمتعللة١<‏ (أي أمواج متحركة وجزيئكات 
يتحول كل جزيء منها إلى الجزيء الآخر بطريقة عفوية): أو جزيئات أولية. عندها يمكن 
القول. كما يظن وندت, وغيره عدة علماءء أن المادة2. 4 نهاية الأمر. ظاهرة نشيطة, تتمتع 
ب"روح 650134" وليست مادة جامدة: كما يعتقد الماديون. فالطبيعة الروحية للأشياء تعني 
أن المكونات الأوليّة للمادة تتمتّع بوجه ذاتي ملازم لهاء يظهر بشكل مادي؛ وظواهري 
14 على المستويين الداخلي والخارجي””. وقد وجد هذا الوجه 4 فلسفة كل 
من سبينوزا 15022م5: ولايبنز #تنهطنه.آ؛ ووايتهيد 1771165624, بينما جعله الفكر المادي 
الحديث مادة للسخرية. لكن الوجه الذي يفكر فيه وندت يستحقء برأيه؛ أن ينظر إليه 
بجدية. لأنه يؤكد وجود تدرج © الوعي ضمن الجزيكات التي يتكون منها البشر 
والحيوانات... أو الصخور! هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى فهو متناغم مع الفكر 
الميتافيزيقى لعدد من منظري الكمات”* 3260105نان مثل بول ديراك 1536 [ننهةط؛ أو 


.190 .م .م1 (618) 
4 .م ,.لذط1 (619) 
.5 .م ,.10ط1 (620) 


* أصغر مقدار يمكن أن بوجد مستقلاً [م]. 
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فريمان ديسون ه1255 2هدوءه77. هذا "التوجه النفسي الكمي 6تادتطءنزوممةم 
مدن" مرحب به طالما أنه يسمح لوندت باقتراح "نموذج كم للانسان"622) وأنموذج 
كمي للمجتمع"7*" الأول يسمح له بالمرافعة لصالح طبيعة بشرية بما يمكن القبول به لأن 
نموذجه يقول أن الوعي يقوم بدور أساسي لا غنى عنه 2# السلوك البشريء وأن المعرفة, 
4 حد ذاتهاء تخلو من أي جانب فخطريء وتنجم عن اللقاء مع العالم» وأن أسباب التصرف 
تكون الفعل؛ وإنها غائية وليست محددة: وأن الإرادة البشرية أخيراً. حرة. مع أن وندت 
يعترف بأن المجتمعات لا تتمتع بدماغ حتماًء ولا بوعي جماعيء على اعتبار أن دوركهايم 
دسنعطاسط شخصياً كان قد تخلى عن هذه الفرضية:؛ فإن النموذج الثاني يسمح له 
بإعادة إطلاقها. 4# الحقيقة: إنه يتصور إعادة صياغة نظرية ليتبنز حول المونادات 
25 ر, بنظرية الحريكنات 165 التي فد تسمح لتجرية الجماعة أن تكون 
انعكاساً لتجرية الفرد 4 جماعة شاملة (لم يعد وندت يتحدث عن الدولة) هي عبارة عن 
صورة اجتماعية بارزة عمتمدءع 624015 
وهذا ما يثير الحيرة! لكنه مؤشر على النوايا الأولى لوندت الذي لم يكن يسعى إلى بناء 
نظرية علمية للعلاقات الدولية. بمعزل عما يقول؛ ويدعو إلى "الواقعية العلمية": بل أراد 
البرهنة على أن العالم يمكن أن يسير نحو الوحدة؛ حينما تفرض ثقافة دولية مشتركة:؛ أو 
وعي جماعي نفسه. كل الوسائل مسموحة لبلوغ هذا الهدفء: حتى لو حرف النظرية 
الكمية 113480106 وطعمها ب81205[(/:01151026م مشتقة من الجدالات الميتافي لتفية لفلفاء 
يصعب عليهم العثور على إجابات على التحديات الكبيرة الني تفرضها نظرية التعقيد 
46 1متده . وقد كانت خلفيته الفكرية حول الفاتية حاضرة منن البداية. فضلاً عن هذاء 
فإن بنائية وندت 76206 ليست طبيعتية 28001811566 لأنه. بد حضه:؛ مكتسبات العلوم 
الجديدة والعلوم العصبية. من دون مناقشتهاء وعلم الوراثة؛ فهو يختصر الكائن البشري 
إلى جزيئات أوليّة لا نعرف عنها شيئاً. وهذا يسمح له بتوقع طبيعة بشرية متمائلة 
نه من حيث الجوهرء وقادرة على الاتحاد بملء وعيهاء بينما يدفعٌ تقدم علوم 
الوراثة. شيئاً فشيئاً إلى الشك بوحدة النوع البشريء إذا عرفنا أن الشامبانزي لديه 98 
من جينات الإنسان! لأن ذلك يوحي بأنه يكفي قدرٌ ضئيل من تغير توزيعهاء أو تركيبها 
حتى تبرز اختلافات كبيرة. بشكل عام؛ بلغت عمومية تفكير وندت درجة أهمل معها تماماً 
,6 .م ,.لأط1 (621) 
197-9.م 4ذط1 (622) 


200-5.م 1010 (623) 
.204 .م .1510 (624) 
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الاختلافات القائمة 4 هذا العالم الواقعي الذي يزعم معرفته.. كما عمل على أَنْسَنّة 
الدولة. كما لم يجرؤ كاتب غيره على القيام به من قبل؛ ودرسها بوصفها كياناً مشابهاً 
لنفسه د كل مكان وتحت أي سماء. اليوم يتة تق الجميع على مركرية دوو الدولة + 
العلاتات الدولية» وعلى أنها اختراع أوروبي. وصيني من دون شكء؛ وهو ما صعب عليها 
كثيراً التكيف مع حضارات أخرىء واتخذت عبر العالم أشكالاً وبئى متنافضة حيثما وجدت 
بالفعل» هذا من جهةء ومن جهة أخرىء وهنا لا يمكن إلا أن نتفق مع الليبراليين» الدولة 
ليست شخصاً ولا كياناً متجانساً. إذ ترتبطٌ سياستها الخارجية؛ كما سياستها الداخلية, 
وسلوكها الاستراتيجي بتحزيات البشرء أو شبكات المصلحة:الإيديولوجية وأولوياتهم حيث 
يضعون أيديهم عليهاء كما يقول الليبراليون: (وندت يتفق مع هذا الرأيء لكنه لا يأخذ به!) 

وخلافاً لما يقولء فإن إيمانه ب"روحانية المادة الكمية 6نا0و26قتان عددستطءلزومصدم: لا 
تقوده إلى البرهنة على الانعكاسية 16116717116: بل تدفعه إلى الهروب من هجومات 
منتقديه. لأنها تتوضع ش عالم منحدر من الفيزياء. الميكانيكية: والتي راح يحاجج انطلاقاً 
منها . اليوم. من المشكوك فيه أن يتبع البنائيون المثاليون خطى وندت 4# رؤيته الغائية 
عناواع616015: لا سيما وأنهم: عموماً. يختلفون تماماً مع رؤيته الخاصة بالدولة المركزية 
5180-1513 . ومع ذلكء يمكن أن تنجدهم 2 التوجه العابر للحدود الوطنية 
021151 حينما يتعلق الأمر بالدفاع عن أطروحة المجتمع العالمي. لكن هذا غير 
مؤكد لسببين: أولاًء غالباً ما يفضلون الاكتفاء بنقد المدارس الواقعية والليبرالية. من دون 
اقتراح نموذج مكتملء اللهم إلا إذا تعرضوا لنفس الأخطار التي تعرض لها وندت. ثم لا 
يمكننا القولء بعد 2003-2001: إن تطور العالم يؤكد نظرتهم: وهو ما يدفع: من الآن 
فصاعداً: غالبيتهم إلى الحذر. لا سيماء 4 نهاية المطاف, وأنه لم تتم البرهنة على 
فرضية القوة الملازمة للأفكار. ليس لدى البنائيين على الإطلاق سوى التجريتين الآلمانية 
واليابانية لاستثمارهما . وي هاتين الحالتين لم يعد أمام الأمم المعنية من خيار آخر سوى 
اغتماذ معائيز التتضس فق البداية: 

لقد أوتي العمل التلقيني والتهيئة 0021286 أكله. كما لم يقل أحد أنه حينما تغير 
التشكيل الجيوسياسي 2# آسياء لم تسترد اليابان بعضاً من أصالتها . أما فيما يخص 
نهاية الحرب الباردة. فلا يمكن تفسيرهاء كما يعتقد البنائيون: بالتحول المفاجى لآخر 
القادة السوفييت إلى اعتناق فيم الغرب. هؤلاء المحللون الذين ينطلقون من رؤية ذاتية 
(ذاتيون) يميلون كثيراً إلى التقليل من أهمية السياق الاقتصادي والعسكريء الذي لم يكن 
قادرا على أن يترك لموسكو أملاً بتحقيق انتصار # الحرب, إنما كان يحتم عليها الفشل. 


250 


فضلاً عن ذلك: لم يكن هناك ثمة تشديد عليهاء لأن فهمهم للاتحاد السوفييتي كان 
مغلوطاً حينما كانوا يرون فيه إسبارطة جديدة: أو بروسيا جديدة قررت التخلي عن 
سلاحها من دون مواجهة. ولأن الإيديولوجيا السوفييتية لم تكن عسكرية:؛ أو "بطولية" 2 
أي شيء منها . فلم تهتم أبداًء إلا لأسباب ظرفيةء أي ظروف الحرب العالمية الثانية 
والنضال ضد المعتديء بعبادة القوة أو بالحرب. بل على العكسء لأن الإيديولوجيا 
السوفييتية؛ التى هي ماركسية من حيث جوهرهاء كانت ذات طبيعة اقتصادوية 
1015م ومادية قبل أن تكون أي شيء آخرء كما الليبرالية (السعي إلى تحقيق 
السهادة # الأرض). فقد كانت لها الغاية نفسهاء كما كانت تعد بمثابة باب لهاء ولم تكن 
تختلف عن الليبرالية كثيراً. إلا من حيث السياسات والوسائل.. يمكننا بالتالي فهم أن 
الرجال الذين كانوا مسكونين بهذا المفهوم الإنشائى 5:0531006: لكن من دون أهداف 
هيمنيّة معلنة» قد قبلوا الفشل الذي أصاب مناهجهم. أخيراً. يمكننا سوال وندتء الذي 
يؤّمن تَمَاماً: بالقوة الملازمة للأفكار, والذي يشرح لكوبلائد 20هاءم00) سبب خطأ 
الليبراليين الجدد وراحوا يهتمون بأفكار الآخرين حول العالم لأنه من السهل علينا 
معرفتها والشعور بها22©: لماذا احتاجت الولايات المتحدة؛ وهي منارة الحرية والحضارة, 
إلى الانتشار الجيوستراتيجي الكونيء ولماذا ما تزال تحرص على توسيع حلف شمال 
الأطلسيء طالما أن ليس لها سوى أصدقاءء أو حلفاء يحلمون بتحقيق السلام الكانطي؟ 
سيقبل الأكثر حذراً من بين البنائيين المثاليين» مثل كويرت 1207616 وجيفري لوغرو 
0 (6156: الذين بعد أن اعترفا أنه 'بخصوص تكوين الهوية. لم يكن لدى المؤّلفين 
شيئأً مهما يقولونه. المعايير والقيم تنشأء وتبقى, وتتغير تبعاً لعملية منظومية 6م56( 
ذات طابع إيكولوجي (بيئي) (العلاقات بين الفاعلين وبيتتهم المادية): وطابع اجتماعي 
(العلاقات بين الفاعلين). وطابع داخلي (الصفات الخاصة بالفاعلين) © الوقت 
نفسه. هنا نقترب؛ من "الحلقة التأويلية" بعيداً عن النظرية العظيمة الميكانيكية 


عأونطوء26 لألكساندر وندت. 
4- عودة إلى الكلية البراغماتية 

الحقيقة: يمكننا التساؤل حول فائدة النموذج البنائي» على الأقل بصيفته التي 
طرحها وددت. فهو 2 وافع الأمر, نمودج من شأنه تشجيع انتقاد أولئّك. مثل دومينيك 


.210-12 .ص ,.ل1طآ (625) 
ما ر«عق لمع [16اع01ع156' لل : كاتنساءآ ذأعط 1 350 ,لالأدع10 رقمنهل!!» ,مكعععآ لإءعط1ع1 كه أرء 105 ابوط (626) 
.7 2 451 .م رانه .م0 ,/أاخداءعع5 1[دنه0 ةل 1ه عتتكانن عط 1 
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تيريه - فورنا شياري 1ت16136-1'0533013 عذال 1طتدط120: المستعدين لرفض الانحراف نحو 
اللاعقلاني "حينما يلامس العلم التصوف 6ناو50لزه": لاسيما حينما يتدخل بعسض 
فيزيائيي الذرة بالميتافيزيقيا”©. ذ المقابل»: حينما يستخدم بعض علماء الاجتماع أو 
الفلاسفة الفرضيات العلمية الجديدة؛ الأقل وضوحاً. بشكل قياسي مفرطء مثل فرضية 
التنظيم - الذاتي 5207910-01 , ويمكننا طرح مسألة وجود البراغماتية 
ةدمع التي تقول بدلاً من البحث عن نظرية منتهية حول "العالم 4 حد ذاته : غير 
القابل المهرطة على آية حال من خلال تعقيده: كان سو الفنضل العركفه عق التاويل 
الذي يترك الباب مفتوحاً أمام عدة أشكال للتطور.29) وتشكل العودة إلى الذرائعية 
(البراغماتية)» التى تتساءل حول التأويلية عناوتاعمقطمءط والمنظومية عتدامةولزة (التي 
ينتمي إليها عملياً كل المؤلفين الذين قمنا بتحليلهم) مبرراً لاسيما حينما تبرز اختلافات 
بسن الوافعية ويعض اتجاهات البنائية. مثل اتجاه ما بعد الحداثة. لقد نشأت هذه 
الاختلافات لدى النقاش الذي أطلقه صامويل باركين ه«ناتة8 1وناوة5©. وصلة الوصل 
موجودة انطلاقاً من اللحظة التي تم فيها الاتفاق على أن القوة متكونة اجتماعياً (كما هو 
حال المنظومة؛ وحال معرفتها)ء ونائجة عن استراتيجية فاعل يقوم بتشكيلها (وهو ما لا 
يتسبب بأية مشكلة) من ناحية؛ ومن ناحية أخرىئء أن نمترف. كما اعترف ميشيل فوكو 
غ1نمة6نا10: ولوكيس 1165آ» وناي ع6لال2 نفسه بأن القوةء بأشكالها وظروفها المختلفة. 
ملازمة لكل الممارسات الاجتماعية (وهوء أمر لا يجمع عليه البنائيون كلهم). 

لكي نقتنع بالفرصة التي تنفتح أمامناء يكفي إعادة فقراءة برغر :856:86 ولوكمان 
تمقدماء 1 اللذين كانا أول من أدخل المسار البنائي 4 العلوم الاجتماعية!”, كما يعرف 
الجميع. يشير هذان المؤلفان» على نحو خاص. إلى أن الواقع الاجتماعي يبقى مؤقتاًء وأن 
المجتمعات كلهاء أو المنظومات كلها ما هي إلا تصورات 00351061025 أمام الفوضى 
95 . وهذا ينطبق بنحو خاص على المنظومة الدولية التي يبقى مستوى اندماجها 
حسمنا: وقد تبين أن بعض هذه التشكيلات 6021181520085 دائم إلى حد ماء لكن 
الاستراتيجيات تفككها. وتعيد بناءها بشكل مستمر. والتشكيل الذي يرضي أحد الفاعلين 


-5/ا2ا 13 ة 10016 ععمعاءة 12 01021210 .أ 1120022 عل و5عقغماد 5عنآ ,لتقاععد مره !-غطع 1 عداو 1طامدهحآ[ (627) 
91 ,راعطعاك/طا متطالة ,ردانو ,عنا10) 

.107-144 .م ..1010 (628) 

1010 ,نع نالمتاما ععاأمقطء عنام 011 رعسذك 3 تمع12م نال 5ع تأعتده 15 رباد (629) 

11161113101131 ,«عناع01210آ ]5 اع لتتاقده0 1115-0 2 101350 : م08 16 128ع850 - صنصمط ع1» (630) 
337-52 .م ,6 .01/ا ,2004 ,لاع الاع] 51010165 

3 تلاط نتلة© وماك .جره بغكتلهغ: 12 عل 501216 00501092 هآ ,133ةتتكأعنائا كقتتامط1 أء ممع ععاء2 (631) 
.6 تاكن ولان) عق 10001516033 معطآء ,1015 ع6 1ماع1م 
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المهيمنين: أو مجموعة من الفاعلين المتعددين: إلى حد ماء يستدعي شرعية بالتالي تمر 
عبر فرض عالم رمزيء هو نفسه يتكون من استراتيجيات. والحقيقة:, تبعاً لبرغر 861865 
ولوكمان «سصهصداءناءآ فإن العالم الرمزى هو وحده القادر على إبقاء المنظومة الدولية. من 
خلال ريط الناس ببعضهم: وبسابقيهمء وبلاحقيهم. هذا العالم يقوم وراء الأصل غير 
المتجانس بطبيعته» ويستمر 4 تضمنه لصياغات بديلة أو منحرفة عن العالم الذي يبدو 
إنه العالم المتفق عليه. ظ 
وهو ما لاجظناه بوضوح # بداية هذا القرن الحادي والعشرين. إن "المهرطقين كما 
يطلق عليهم المؤلفانء لا يشكلون تهديداً نظرياً لهذا القرن فحسب. وبالتالي للحداثة 
الغربية؛ بل هو تهديد ذو طابع عملي للنظام الذي شرّعته هذه الحداثة. من هناء يشدد 
كل من برغر ولوكمان على 'ضرورة وضع آليات مفهومية مختلفة هدفها الحفاظ على 
العالم الرسمي على الرغم من التحديات"7". هذه "الآليات المفهومية" (التى يمكن 
وصفها بإيديولوجيات. حينما يرتبط تصور خاص للوافع بمصلحة مادية للسلطة: كما 
يشيران) تتواجه بالضرورة مع العوالم الرمزية البديلة. وإزاء مشكلة القوة الني يقتضيها 
ذلكء يعترف المؤلفان من دون وهم. بأن "من يملك العصا الأكبر لديه أفضل الفرص 
لفرض تعريفاته للواقع 02 
إذا كانت فضاءات التكامل ترتسم بين الواقعية والبنائية. كما كان الحال سابقاً وكما 
أشرناء وبين الواقعية والليبرالية؛ فمن الملائم إذاً التفكير ب الإطار النظري للتقارب. الحل 
يكمنء كما يبدو لناء # المقارية التأويلية عناو)ناءعمغصءط التي تنادي بها البنائية الوراثية: 
كما يعرضها جان لوي لوموانيو 9*9 عمعزه]8 ع.آ 5نده.آ موعل؛ تلمين جان بياجيه 2ءل 
]ع8 الذي يحتل مركز "الكلية البراغماتية" كما 5 فد تتخن هذه المقارية شكل 
نمذجة منظومية 210016ة)5[/5 5200611580058: إذا اتفقنا مع جيرفيس 161715 من بين 
أشكال أخرى؛ للقول: إِنْ بنية المنظومة وتشكيلهاء وهي دولية حتى الآن؛ وعالمية لاحقاً: 
متكونان لأنهما ناتجان عن تفاعل استراتيجيات الدول 2# الوقت الراهن: مع استراتيجيات 
الفاعلين. وذلك بحسب قدراتهم غير المتكافئة؛ ومصالحهم المختلفة أو المتفقة, 
ومفاهيمهم المتجانسة أو المتعارضة:؛ ونواياهم. لكن من دون حكم مسبق على نتيجة 
تلافي عرفياتهم المركزية: التي ريماء ب بعض الشروطء تتحول إلى بيذاتية متفق عليها 
وأصيلة؛ أي خارج أي نوع من أنواع الهيمنة. ولمحاولة حل هذه العقدة التي تبدو غير قابلة 
.7 .م ,.4ذط1 (632) 
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للحل؛ لأنها كذلكء لا يمكن تجاهل التفاوت بين الفاعلين. وذكرياتهم التاريخية, والحياة 
المادية والطبيعة البشرية التي لا يمكن أن نعفيها من كل شيء: فإذا وجدت: بذ كل 
الأوقات وعبرالعالم: بنى قسرية؛ وعلاقات استغفلال: فإن سببهاء ‏ كل الأحوال؛ 
"تصورات" أوجدها الناس قصداً من أجل إشباع رغباتهم: وشهواتهم: وحاجاتهم. وحتى 
مع هذا المظهر المحدد للإشكالية: التي يوجد بخصوصها يوجد اختلاف صامت: فإن 
المادية التاريخية تنتاسب مع البراغماتية. 

4 الحقيقة؛ نرى أن روبيرت كوكس <00) 105616 الذي يتبنى آراء كل من إدوارد كار 
2 .11 80720؛ وجورج سوريل أ5016 20605865: وفرنان بروديل [106م2ر8 لصقصمع "1 
وغيان باتيستا فيكو ١/160‏ 0313050301518: وأنطونيو غرامشي أ012205 متلامكأطف: يعرف 
المادية التاريخية بوصفها دراسة العلاقة بين العقليات؛ والقيم؛ والمؤسسات من جهة, 
والشروط المادية للوجود. وللآهخر9©. إنه يأخن عن الأول حدينه عن العلاقة المتبادلة بين 
تغير نمط الإنتاج؛ والتصنيع بشكل أساسي؛ وشكل الدولة: ونمط الأفكار؛ ونمط النظام 
العالمي. ومن الثاني يآخن شه استعمال الفكر الوضمي ذا الملوم الاجتماعية, 
وضرورة اختزال مختلف عقلانيات الجماعات البشرية إلى شروط حياتها وتاريخها . وهو 
ف[ :تمزه تعرريةه ورين أل كر كين كندى ناطق :وال نكل وري للدي وترة كايا نهف كر لك 
وعمل بعدها لدى مكتب العمل الدولي 4 جنيف. خلال خمسة وعشرين عاماً؛ فقد بقي 
بالغ الحساسية إزاء موضوع التفاعل الثقاك 521116 [ناءم126. ومن المؤكد أنه أخذ عن 
الثالث مفهوم المدة الطويلة 566نال عناع102؛ بل ما هو أكثر منهاء أي مفهوم البنية التاريخية 
التي تحيلء برأيه» إلى مفهوم 2058© عند فيكوء أي طريقة تمدية ( تجسيد ) ,1018165181156 
مؤستمنة سعيتة: أو الإشازة إلى دتهومة نكن العلاقات البشرية. ويستخلص:هنها الفهود 
"المنظومي" التالي: "إن مفهوم إطار الفعلء أو البنية التاريخية صورة عن تشكيل خاص 
للقوة. هذا التشكيل لا يحدد. بشكل مباشرء وميكانيكي الأفعال؛ لكنه يفرض ضغوطات 
وقيود . ويمكن للجماعات والأفراد أن تتأقلم مع هذه الضغوطء فتقاومهاء أو تعارضهاء 
لكنها لا تستطيع تجاهلها. وإذا أرادت الوقوف 2# وجه بنية تاريخية مهيمنة: أو أن تنجح 
تجا وزهناء هليهنا كنيف افتالينا:مم مشكيل القنوى التديئة: الى ضع بنينة مثا سه 
ناشئة"*. وكوكس يقدر إصرار فيكو على خصوصية الثقافاتء لا سيما رفضه 
للوضعية لصالح تأويلية 6 يتصورها صيفغة معرفة تاريخانية غأواء2ماواط 
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ترفض الفصل بين الموضوع والفاعل المراقب. ومن أعمال غرامشي المكتوبة يأخذ كوكس 
بالاعتيار فكرته الماركسية الهرطقية (البدعية) عغ0000 6 حول الفعل. لكنه يشير: بنحو 
خاص إلى مفهوم الهيمنة الخاص به؛ والذي يؤدي به إلى تحليل العلافات الدولية؛ لاسيما 
النظام العالمي””. وهو أمرلا بد من التفكر فيه, ونحن 4# نهاية هذا الجزء؛ حينما 
نتحدث عن مسألة التغير المعر.»#. كما تبدو 2# بداية هذا القرن الجديد. على الرغم من 
استمرار التناقض الجوهري الذي تشهده فلسفة القيم؛ ث4 قدرته على التكيف مع 
الظروف: فالأفكار والقيم نتاج البنى المادية. أو بحسب الفرضية المقابلة. هي نتاج القيم 
ما سنأتي عليه لدى دراستنا دعاة العولمة وتبعاتها © الجزء الثالث الذي سيصدر بعد* 
هذا الجزء الثاني. 


أ- التقاطعات الجديدة بين الواقعية والبنائية 


لقد أدى النقاش حول التقاطع الممكن بين هذين التيارين الفكريين إلى طرح مسألة 
دلالية: ترى ما هو المصطلح الواجب استخدامه للدلالة على هذا التقاطع: هل هو 
الواقعية البنائية: أم البنائية الواقعية, كما يقترح صامويل باركين هءا:ة8 أعناطت52 نفسه: 
أم البنائية الوافعية. كما يرى كل من ب. ت. جاكسون 1201508 .2.1؛ ود .ه. نيكسون 
دمعء21< 63017و 

حتى لو قبلنا التسمية الثالثة, كما فعل باركين؛ فذلك لا يحل كل شيء. فاعتماد هذه 
التسمية قد يسمح بإرضاءء. على الأقل رمزياً؛ البنائيين بمجملهم الذين يرون أنه مهما 
فام الماعلون 2# المنظومة الدولية. ومهما كانت مصالحهم والبنى التي يتحركون من 
خلالهاء فإن هذا كله رهن بالأفكار والمعايير أكثر مما هو رهن بالظروف المادية 
والموضوعية. 2 المقابل؛ فإن هذا الأمرلا يزعج الوافعيين مثل ريمون آرون 0000لا12 
ن41: لأسباب مرت معناء أو حتى توسيديد 90106ءنتط1, أو كلاوزوفيتش 01810561/12, أو 
مورغينتاو ناقطادءعع:510: لأن هؤلاء الثلاثة. كما يقول ريشار لوبو 1.6601 لتقطء 63981 : 
يرون أن الهويات والقيم التي كانت تحدد للسياسة الخارجية؛ أهم من الظروف التي 


ر«(1983) 00طئأع12 صا /(553© 32 : 16121410115 [1161113110922 320 ,ل/ا1268612011 ,01350561))») ,:07ن) أع1]06 (637) 
.143 -124 .م ,قع010 10زه/1ا 0غ وعطعوم ممم 


* بالتزامن مع هذا الجزء الثاني (باللغة العربية) [م]: 
وتادع! و وتلمع أوألاناءتساكده6» ,دويرعل .11 اعتمدط ع ممماءو1 كنءللقط؟ عأعائئة2 (638) 


337-17 .م ناك .م0 ,2004 ,اللأعالاع1 5110165 10165112610031 ر«صة1 اماع 1ناوم20) 
.346-348 .م ,.10ط1 ,«صو 1 لدع]1 ع/الأعنماق00)» ,للامطع.[ لعل لتقطء1]1 (639) 


255 


توفرها البيتة والقيود التي تفرضها . لأنك لن تجد واقعياً واحداًء مهما كان الجيل الذي 
ينتمي إليه؛ إلا ويرى ب القوة هبة من السماءء وعلى الناس التفكر فيها والعمل على 
تنظيمهاء وفقاً لنوايا وأهداف محددة. بالتالي. فإن طرحت البنائية القوة بوصفها 
مرجعية مركزية للعلاقات الدولية؛ وأنها متكونة اجتماعياً؛ فإن المسائل التي ما تزال تثير 
الانزعاج هي المسائل التي لها علاقة بأصلهاء وطبيعتهاء. وبنحو خاص تعاليهاء أي 
علاقتها بالأفكار والمعايير. 

يرى كل من دانييل نيكسون 71608 1090161: وزميلته ستاسي غودار 06000350 عغاع518 
أنه لا يمكن وضع خلاصة إلا إذا تخلى البنائيون عن أية اختزالية ثقافية, لا سيما إذا 
كانت من نوع اختزالية وندت 76204: وأن يقبل الطرفان أنه 'بما أن المنظومات الفوضوية 
هي منظومات "اللهم نفسيء أو الاعتماد على الذات" فإن الضغط البنيوي لمبدأً "اللهم 
نفسي' يمكن أن يمر عبر الثقافة السياسية الدولية"". ما يعني أن البنية الدولية 
تتضمن كلاً من حالة الفوضىء وتوزع القوة: والثقافة السياسية الدولية: 4# الوقت نفسه: 
فإن هذه العناصر الثلاثة تتفاعل مع بعضهاء كما تتفاعل؛ بشكل منفصل؛ مع وحدات 
المنظومة: ونعني بها هنا الدولة. ولا يمكن للواقعية البنيوية إلا الاعتراف بتأثير الثقافة 
الدولية: لأن ذلك يزيد القدرة التفسيرية للنظرية: ويعوض. من خلال استخلاص 
فرضيات جديدة: الميل الواضع. نوعاً ماء إلى الحفاظ على الوضع الراهن 00 5]801. 
فتأثير الحضاراتء والاهتمام بأشكال السياسات التاريخية؛ وهرمية الأدوار من شأنها 
الاندماج فيها بشكل أفضل. 

لكن ليس من المؤكد أن هذه هي الخلاصة التي يرغب الجميع فيها. وحول هذه 
النقاط المختلفة. يسعى البنائي المثالى ستيفانو غوزيني 1022101© وهقاه:5: كما نقول 
باللهجة العامية إلى "إرهاق الخصم قبل تسديد الضرية القاضية 75015508 ع1 20[/61 » مع 
أنه يتفق ظاهرياً مع الحجج التى يقدمها لوكيس 5©كانا.آ. وبعد أن يلاحظ تشابهاً بين 
البنائية وتحليل القوة, التى يريد وضعها ‏ صلب العامل الاجتماعي. يخلص إلى القول: 
بأن إعادة التعريف المعمول به لهذا المفهوم. ونشره بين عدد غير محدد من الفاعلين أو 
المؤسسات؛ يفسد خصوصيت!1 9 , أما جانيس بيالي ماترن 2136652 81211 13166 وهي 
من جماعة التوجّه ما بعد الحداثي. فترى 4 مُختصر "البنائية الواقعية" إعلاناً عن نشوء 
مدرسة فكرية جديدة: وليس مجرد بنائية ذات خصائص وافعية: إنها بنائية من شأنها 
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تقديم تنازلات للواقعية”*". السبب الأول: إذا كان التيار الجديد يعترف بأن العلاقات 
الدولية متكونة اجتماعياً. فهذا لا ينطبق على المعايير والقواعد فحسب. بل على أي 
مفهوم آخرء أو أيّة واقعة؛ مثل الأخلاقية 2201811]6؛ والقيمء والأمن: وتوازن القوى أيضاً. 
السبب الثاني: هو أنه يسمح بريط القوة بالتصور 0 الا جتماعي؛ لأنه أعمق 
من ذلك التصور الذي كان يتخيله باركين مءاتة8. يأخن بيلاي ماترن 13460 :81211 
على باركين أنه لا يرى 2# القوة سوى متغير تابع يخضع لتحليل جدلي. بينما ينبغي النظر 
إليه بوصفه قوة منتجة تكون جزءاً لا يتجزأ من عمليات صناعة المعايير والحقائق 
الاجتماعية - السياسية. كما يقول. وبما أن القوة تتصف بكلية الحضورء ومختلفة 
الأشكالء: وتتبدى من خلال وسائل متعددة؛ فهي تنتج حقائق؛ هي نفسهاء موضوعات 
تبحث فيها البنائية الوافعية. بتعبير آخرء ينبغي النظر إلى القوة بجدية, وتحليل كيف 
يتعامل الفاعلون مع مختلف أشكال القوة (المادية, الرمزية؛ اللغوية, الخ.) لخلق حقائق 
تخدم مصالحهم. أما جاني سبيلاى ماترن 1120650 81211 ءءنهدل فتركز اهتمامها على 
دراسة البنى اللغوية للخطاب الدبلوماسي لتستخرج منه "القوة التمثيلية". لأن هذا 
الخطاب يندرج: كما تعتقد. ‏ تواصل هو عبارة عن حرب كلامية. مع إنه مفهوم شديد 
الاشعلات من مفيو #تسيعانن فلار عكا مقا زيقها السيريائية للفعل الدنازمايبسى 
فاع هومنل" كذ كنف مركز التحليل السياسي المقارن؛ والجغرافيا الاستراتيجية 
للعلاقات الدولية التابع لجامعة مونتيسكيو 2# بورد و6120 
على أي حالء إذا كانت القوة ملازمة للعامل الاجتماعي؛ فهذا يعني أننا غير قادرين 
على النظر 4 الأفكار من دون الرجوع إلى القوة؛ والعكس صحيع. لا يمكن تفسير القوة 
من دون اعتبار لمفاهيم العالم بالنسبة لمن يستخد مونها ونواياهم. لذلك تبدو البنائية 
الواقعية شكية إزاء أي حديث عن أخلاق عالمية (شاملة).؛ وتتوقع من الينائية المثالية أن 
تتساءل حول إيمانها بنفسهاء كما حول أي ظاهرة استثنائية”؟, لأن الأخلاقية نفسهاء 
مجرد حالة ظرفية. 
-ع1 5010145 200831 من2 11 ,«لطأعمدعدع]1 )15 /الاع نا ناكمه00)-2115ع1 نل لزع2801)» رمنع 13/11 لإالمزظ ععتصول (642) 
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تتوفع جنيفر ستيرلينغ فولكر #عكلاه'51]621108-1 1161ضدع1 من البنائية الوافعية من 
خلال هذه الأخلاقية النسبية أن تدخل # تحليلها للعلاقات الدولية التي يهيمن 
الليبراليون عليها اليوم. ونحظى الخصوصية 34101113:1526م بالتقدير نفسه الذي تحظى 
به الشمولية عتدنوخ11وكومء نسن(0542 , وبينما هي تتبع مسار جيمس ديردريان 1265 31065ل 
ونه 9 الذي يتبنى ضرورة الاعتراف بالتنوع الثقاك للعالم من أجل فهم أنفسنا 
والآخرين: تراها تدافع عن العرقية المركزية - المتبادلة عدو تطدءءهسطاء-مع)مذ. وِثك الوقت 
نفسه تأسف ستيرلينغ - فولكر على أنه بسبب "العمى الذي تتميز به دولة الولايات 
المتحدة, والمجتمع الأميركي بمجمله إزاء القبلية 26وذاة10) فهيى لا تفهم سوى أن بعض 
الاختلافات لا يمكن التوفيق بينهاء ولكن أيضاً استمرار الولايات المتحدة وراء تحقيق 
مصالحها القَبَلية الخاصة ليست تجسيد القيم الليبرالية التي تشكل مرشداً 
لوجودهه". هذه العودة إلى العرقية المركزية المتبادلة عمنوكامءء0مطاء-67)ه1 تعد بالغة 
الأهمية؛ لأنها تبني جسراً آخر مع الواقعيين الذين يظنون أن البشر كائنات اجتماعية 
لأنهم يعيشون مجموعات منفصلة تتواصل مع بعضها بعض.ء ولأن التناغم ليس القاعدة, 
وذاتيتهم المتبادلة يمكن أن تشكل صداماً بين العرقيات المركزية, تتلخص باللامبالاة: أو 
تتوففء كما يحب ريشارد رورتي 101198 1105350 قوله. عند حدود محادثة مفعمة 
بالمجاملة. لكن من دون نتيجة. بينما يميل الليبراليون والبنائيون كثيراً إلى إنكار 
الاختلافات. كما يشير روجر سبيغل عاعوءم5 :ءع2805, والتفكير بالعالم من خلال 
التطابق والانصهار من دون أن يفكروا لحظة واحدة أن ذلك قد يكون نتيجة تجانس معين 


العرقية المركزية والتغير المعرب 


ترى البراغماتية: كما يعرضها رورتي؛ أن الأشياء رهن ظروفهاء وأن المعتقدات تعيد 
تشكيل نفسها 649 , منن نيتشه؛ وآخرون بعده. يدافع هذا الفيلسوف الأميركى عن مفهوم 
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ر(.601) لإتتعطاوع!! مطه[ .0 عع 1209/16 .الا اأعقطء1/1 ,بطامعط1: 5م12060ع1 200221مرع1ض[ م1 عمتعاصتط] علد 
ش 7 تناع أبنوة /171 ,زع0 نم8 

342 .مراك .نه تععلاه دمص نتاأءعاد ك1 تمدع[ (647) 

1 م81 2 لنة 1017 : طملءتة 111 [دع عو طخانالا ما« صمعط]1' اغالا غب0» ,عاعوعم5 ععع1805 (648) 
لعأنل8 ؟ ععمعزءد لداعه50 ممعوعصفم4 قة 5011 : 112205 216123610021[ صا ,«دوكك تامععاك [2«هكل8 أوتلهع1] 01 
رؤووع:2 علتم لا بتا[7 01 الوا /17لآ 5216 ,لإمقطاالك ,132015 ..آ.5 المة0آ لصة 10:0 بجوت لخ .11خ ترعطامخ]] برا 
-21281133 013 6011652665ك0هن) : ععمعية1 6 06 ع1 أخمع ع5 11011 لنقطء111 ع0 عنتقم اعم لام 5ع0107/128 1015" (649) 
-لاتاعع زط0 أه ,1993 ,رقتلهن) لمقصعة ,كاه ,501102216 أء 0016]]ز ,ععدعع ستامم0) ,1993 ,أتنعء5 روعوط ,عطرولا 
1994 ,آنا رققة2 ,762116 أ 121201715212 ,غ150 
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استراتيجوى 81516 50:26 للقيم: بمعنى أنها تستخدم أولاً, للتمبير عن مشاريع من 
يحملونهاء وتضفي عليها الشرعية. وفهمها يمر عبر "الدائرة التأويلية' (ينظر الفصل 
التمهيدي) التي تتضمن ثلاثة مبادئ: المبدأ الكل 50115]6, الذي يفسير المعايير والقيم وفقاً 
لكلية ظرفية تتضمنها؛ المبدأ العرقي المركزي 20668631006ط61: الذي يرى المضمون الأولي 
للمعتقدات ذاتياً بحتاً. وينيثشق عن ثقافة خاصة:؛ مع أنه يتطور # السياق؛ مع بيئته 
الاجتماعية والسياسية؛ المبدأ الاستراتيجوي عاواع 5:86 الذي يوّمن بأن التلقين, 
والخضوع الحتميء وإعادة البناء. يفسّر بشكل كبير. السبب الذي يدعو الفواعل إلى 
الاعتقاد بما يعتقدونء ويريدون ما يريدون. وهوء كما يبدو لناء موفف من شأنه إرضاء 
أكشر الواقعيين والبنائيين وعياً. الحقيقة أن هذا الموقف لا يفصل المادي عن الفكري 
اء106: بل يوضح العرقية المركزية للذات انزناة أو الفاعل :تاء301 المركزية وذاتيته؛ اللذين 
تمت البرهنة عليهما على الصعيد النظري (انظر ستيفن بينكر "9 يععلمتم معمعا5).ء 
وعلى الصعيد العملي (انظر الأزمة الأوروبية. حروب الشرق الأوسط الأجيرة). كما يقبل 
هذا الموقف # الوفت نفسه أن يتمكن انتاجهما المعرِك من التطور. أو عدم التطور لدى 
الاحتكاك بالآخرين: يمكن إعادة بناؤه. أو محوه مرة ثانية على إثر تجرية كل منا وما 
يتعلمه من بيئته؛ أو بعد الفعل الاقناعي الذي تمارسه "الأدوات المفهومية" . هذه الفرضية 
الأآخيرة تتحقق حينما تتمكن نوادي الفكر وشبكات التأثير من إنجاز ثورة معرفية؛ أي 
تغيير النموذج الذي يتكون المجتمع انطلاقاً منه. وهذا ما حدث للثورة الفرنسية (التي تم 
التحضير لها 4 الصالونات على مهل): ولعصر الأنوارء أو الثورة الروسية لكن الموضوع 
هنا أكثر إشكالية. وهو ما تستمر "الجماعات الإبيستيمية 65ناو101ةأ15ام6 22101165 الاتطامه" 
(أو مراكز التفكير 5كلهةة علمئط) © العمل عليه. وهي تورية تستخدم للدلالة على 
المجتمعات الجديدة للفكر المؤثر على الصعيد العالمي. إن مثل هذه الثورة قد تنشأ أيضاً 
بعد وفوع تغير كبير تقني, أو اقتصادي كالذي أحدثته الثورة الصناعية؛ التي غيرت طرائق 
التفكير مثلما غيرت أنماط الحياة. بحسب تييري غودان هذ0د02 /رمهنط1؛ يمكن أن تؤدّي 
المعلوماتية وعلم الوراثة. وتكنولوجيات المواد الجديدة: إلى ثورة معرفية جديدة # العقود 
القادمة'7 حتى لو لم يكن إنتاج المنافع المستدامة هو الرهان. على الصعيد الذي يهمناء 
أي صعميد المنظومة الدولية, وفيما يتعلق بالمعتقدات والقيم» فإن تقاطع المبدأ العرقي 


متسعدعء2 ,5ع202م0.آ ,11316 نقتان1 01 [أدتوع12 درعله11 عط .م5121 علمواظ ع1 ,عامط معلع51 (650) 
2 و1001 

رقلعة2 رأع مهالا بآ 015ج2ة1آ ع/31 قاع لاع تام روع الاععم2205 .مدع '1 عل اامعالث : [ ,021010110 جتتعلط1' (651) 
01 ,راعطء1/ة واطاكطظ 


محلم 


المركزي مع المبدأ الاستراتيجوي هو الحاسم. فهو. 4 الحقيقة. يسمح بفهم تكون العالم 
الرمزي للدول وتقييم أهمية مفهوم الهيمنة. 

الذرائعية مقارنة بالنظريات اللأخرى للمعرفة 

بداية. دعونا ننظر سريعاً 2 الكيفية التي تواجه من خلالها نظريات القيم الأخرى 
مبادئىّ رورتي الثلاثة, أو رفضها. ثمة وضعي مثل ريمون بودون 801002 1137:2020 لا 
يحتمل فكرة رورتي القائلة بعدم وجود حقيقة: لأن الواقع غير قابل للإدراك: إنما هي 
فابلة للتفسير فقطء وأنه لا توجد موضوعية ممكنة:؛ إنما فقط حوار بين العرقيات 
المركزية؛ أو نقاش بيذاتي. انطلاقاً من ذلك؛ يمكن لرورتي القول إنه من المستحيل إضفاء 
الشرعية. بشكل عقلاني. على تفوق الديمقراطية على أنماط النظم السياسية 
الأخرى.2؟. ويرفض 2# الوقت نفسه. النظريات الشكية لأنها تتضمن عناصر من شأنها 
مواجهة المبدأ العرقي - المركزيء أو المبدأ الاستراتيجي. هذه النظريات تنقسم؛ بحسب 
بودون: إلى فتئتين هامتين: 

1) النظريات القرارية 5ع6:]ونهه061510 القائلة بأن المعايير والقيم التي يتبناها فرد 
معين تنضوي أ إطار القرار السيادي. والوجودية السارترية برهان على هذا النوع من 
النظرية. بعض مفسري ويبر 7/6561, الذين يشددون على "تعددية القيم" و"حروب الآلهة". 
وهما عبارتان مفضلتان لدى عالم الاجتماع الألماني. يضعونه 2# هذه الفئة. ودافع آرون 
2 عن الطابع الذي لا يمكن حله لصراعات القيم التى يميزها عنده. وعلى العكس,؛ 
فإن ريمون بودون 80101002 1123:0020 الذي يتمسك, أولاً. بلازمة ويبر حول "عقلانية 
القيم الأخلاقية عتناوأع1010:ة", يرى أن "تعددية القيم' لا تقتضي أي نسبية؛ وهي تعني 
فقط أن العام 1721062561 ينشأ منطقياً عن التنافس بين منظومات القيم الراسخة 
ظرفي](653, 


-لا31]1م ق5ناآم ,1999 ,« ع01120238 » .أوء ,1لا رققعة2 ر,ؤ؟تاء31/ا 065 525 ع[ ,م0لاه80 1233:0000 (652) ١‏ 
.295-348 .م ,«ة]1صطمع200 أء عد15 1113117 ,رامع دعن 11 
.35-40 .م ,.10 (653) 
الفرق بين 'ء5ناوقه عهلا" وأه53150 عمل باللغة الفرنسية يستخدمان بشكل محدد كما تستخدم 
"أءزطه/2056ه" . وهذه الثنائية الأخيرة قد تعنى شيئاً طبيعياً (كالشجرة. والحجر...) أو منتج بشري 
(سيارةء لباس). ونقول الشىء نفسه عن "08156" بمعنى حالة الشيء الذى "يفضي" أثناء تطوره إلى 
شىء آخر بينما كلمة "1315011 :0 فتمنى السبب الممصود, من فيل الانسان الواعى. 
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2) النظريات السببية 02152115165 . تقول: إن الانضمام إلى مجموع من القيم هو أثر 
181 لأسباب طبيعية 810565©© وليس لأسباب بشرية مقصودة 5815085 وإن الأسباب 
البشرية التي تعزوها الذات :نإناة إلى معتقداتها هي أوهام. هذه النظرياتء التي أسبابها 
غير المقصودة بيولوجية؛ أو نفسية؛ أو سوسيولوجية؛ أو اقتصادية. تدخلء بطبيعتها 95م 
0 فرضية تشير إليها التقاليد الماركسية من خلال 58ظ 'الوعي الزائف . 
أي؛ توهم الإنسان بأنه يكتسب القيم بشكل مستقل وسياديء أما 2 حقيقته فهو نتيجة 
الخضوع. أما بودون: فلا يقبل فرضية أن يكون الوعي زائفاً بطبيعته؛ كما تقول عنه هذه 
التقاليد الفكرية. شم يكشف عن خمسة تيارات تسير لذ هذا الاتجاه: أ) تيار أتباع 
دوركهايم الذين غيروا فرضية معلمهم الفكري القائلة: بأن المعتقدات الدينية تعبير رمزي 
عن حقائق يدركها الفاعل الاجتماعي بشكل مشوّش؛ عبر إدخال الفكرة القائلة بأن البنى 
الاجتماعية قادرة على تلقين الفرد؛ ميكانيكياً. معتقدات لا يدرك معناها أبدأً؛ ب) تيار 
أولئك الذين يتفقون. كما يقول نيتشه. مع "فكرة الكراهية". والذين تراهم يميلون إلى 
الإيمان بالنظريات التي تعدهم بمصير أفضلء وتعد الأغنياء بالسقوط وسوء العاقبة 
لأنهم يرون المجتمع شريراً. وهو ما يفترض أنه يولد عندهم نوعاً من الراحة النفسية؛ ت) 
تيار الماركسيين: الذين يرون أن المعتقدات المعيارية تعغبير مشوه عن مصالح الطبقة: 
والمعتقدات تفسرها وظيفتها مثل تشجيع المصالح الاجتماعية لأولئك الذين يعتنقونها؛ ج) 
تيار دعاة البيولوجيا الذين يرون أن علم النفس الاجتماعيء والسوسيولوجيا البيولوجية 
قد يبرهنان من خلال تقاطعهما على وجود معنى أخلاقي ملازم للطبيعة البشرية؛ ح) 
أخيراً. جماعة التيار الثقالك 115]6هتدآناه: الذين ينظرون إلى القيم بوصفها فيوضاً 
515 أاأي منتجات ثقافية. ونظرياتهم تقدم الفواعل الاجتماعيين بوصفهم 
خاضعين للتشرب الثقالي. وقد سبق لمونتيسكيو أن أشار إلى هذه النسبية. واستوحى 
منها كليفورد غريتز 666112 0116014 وقام بأبحاث أنثروبولوجية: يعتقد أنها تثبت 
صحتها . ويرى بودون أن هذه النظريات, التي تؤكد على نشوء القيم من المشوائية 
الثقافية. وتنتقل من خلال الدمج الاجتماعي 506131153000: وهيء؛ وإن كانت تفسر بعض 
الوقائع بشكل مقبول؛ إلا أنها تشكو من عيب إهمال وجدد الكليات 2176152102نا مثل 
كليات الواجب, والنزاهة, والتهذيب؛ وما إلى ذلك. وهو ما يناقضه ستيفن بينكر 5]60/608 
#عكلطاط. مع هذا لم يهقف بودون تمامآً إلى جانب النظريات الجوهرية 
565 واولعقلانية التى يمكننا التعليق معه عليها بهدف الإشارة إلى الاختلافات 
التى توجد اليوم على صعيد التوجه المعريك ©1)0715:0مع00. أصحاب النظرية الجوهرية 
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ينطلقون من فرضية أن المعايير والقيم يمكن أن تقوم على مبادئ الصلاحية المطلقة التي؛ 
بالتعريف, لا تحتاج البرهان. ويضرب عالم الاجتماع الفرنسي مثل نظرية ماكس شيلر 
513 حول ظواهرية القيم التي 1 تقول: إننا ندرك القيم بفضل حس يشبه 
إحساسنا بالألوان. أما الديانات المنزلّةَ فتؤكد أيضاً وجود حقائق يمنحها التنزيل صفة 
المبادئ المطلقة. وكان شيلر نفسه يرى أن الديانات تعبر بطريقة رمزية عن عالم القيم 
الذي كانت الظواهرية قادرة على اكتشافه بالتحديد . النظريات العقلانية تقول: إن 
الفواعل الاجتماعيين يتبنون معتقداتهم الأخلاقية لأن لديهم أسباباً قوية للقيام بذلك, 
وهي أسباب يمكن أن يقبلها الآخرون؛ ويفهمها المراقب الخارجي. وهو الموقف نفسه 
الذي يتبناه بودون 80101002 مع بعض الا ختلافات الدفيقة. 4# الحقيقة: يقترح بودون 
مقارية عقلانية يريدها ظرفية 16اعل6<6غههه وتاريخية #4 الوقت نفسه:؛ مع اعترافه 
بوجود منظومات متنافسة من الأسباب". لأن “أسباياً قوية (تقوم عليها المعتقدات 
الأخلاقية) هنا والآن ليست كذلك بالضرورة © مكان آخر وذ المستقبل؛ فإذا ظهرت 
وقائع وذرائع جديدة. فإن منظومة الأسباب القوية يمكن أن تصبح ضعيفة"09, من دون 
أن يحدد تماماً ما يقصده ب"الأسباب القوية" . ويما أن الأمر كذلكء فإن بودون لا يبتعد 
كثيراً عن رورتي كما يرد 2# كتاباته؛ لأن المتغيرين؛ البراغماتي والوضعيء بحسب تعبيره: 
يخضعان إلى تحليل ذي وجهين. بعد الانتهاء من هذه الجملة الاعتراضية؛ يميز بودون 2 
نتف | لنظريات العقلانية ثلاثة تيارات ( نفعية 111221516أناء وظيفية 102110122115]6: 
ومعرفية 008011171566): يشكل تعايشها مشكلة للنظريات الجديدة الخاصة بالعلافات 
الدولية. وكان أتباع الاتجاه المعر ليرفضون؛ من دون شك مقولاتهم: لو كانوا على علم 
بهاء لأنهم يعرفون أن ما يأخذونه. بالضبطء على الليبراليين النفعيين. هو عقلانيتهم. 

3) النظريات النفعية تقترح تفسير انضمام الفواعل الاجتماعيين إلى المعايير والقيم 
من خلال كونها تنتج آثاراً يعدونها مناسبة بشكل طبيعي. إنها تحتل صلب النظرية 
الليبرالية للعلاقات الدولية. وبالتالي فإن التقليد النفعي يسعى إلى إيضاح القيم تبعاً 
لمصالح الفاعلين. وبذلك فهو يقول بوجوب تحليل الغيرية الظاهرية بوصفها أنانية 
مفهومة تماماً. لكن. كما ينبهنا بودون: الأهمية المحدودة لهذا التفسير قد أشار إليها 
ماكس ويبر 1176561 :843 الذي افترح التمييز بين العقلانية الأداتية؛ والعقلانية 
الأخلاقية: فالأولى تدل على عقلانية الفاعل المحدودة؛ التي تعرف بوصفها تطابق 
الوسائل مع غاياتهاء والثانية هي تلك التي تطلق حكم قيمة انطلاقاً من معتقد جماعي 


.5 .م .ث1 (654) 
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يرتبط؛ بحسب ويبرء بشرطين: أن يكون مضمونه موضع اتفاق أفراد جماعة معينة: وأن 
يكون له. على نحو خاصء معنى بالنسبة لكل فرد من أفراد تلك الجماعة. النظريات 
الوظيفية القريبة»؛ إلى حد ماء من النظريات السابقة تفترض أن بعض المنظومات غير 
قادرة على القيام بالوظيفة الموكلة إليهاء إلا إذا فبل الجميع ببعض القواعد . أما بالنسبة 
للنظريات المعرفية 1119715]65مع00: كما يقول بودون: فهي نتحاول البرهنة على أن القيم 
والمعايير تنشأ عن مبادئىّ ينبغي على الفاعلين إدراكها عادة بوصفها غير قابلة للدرحض. 
إما بطريقة حدسية 76]أتام1 أو لأنها تتسم بالوضوح. هذه القيم والمعايير تجعل من كانط 
مرجعية لهاء وهو الذي يرى أصل المعتقدات المعيارية 2 المبادئ الواجبة للعقل العملي؛ أي 
إعادة إنتاج الفكرة القائلة بعدم وجود مجتمع فابل للحياة من فواعد تؤمن التعايش بين 
الأفراد . إن المقاربات المعرفية المعاصرة 4# العلاقات الدولية؛ التي تعد استكمالاً لأفكار 
الفيلسوف البروسيء. حينما تستبدل العقل ب"توزع المعرفة".: أو الثقافة الدولية المتجانسة 
فهي تقول: إن الأفكار والمعايير متغيرات حقيقية تفسيرية للمنظومة الدولية. وانطلاقاً من 
هناء وهو ما تم الحديث عنه عدة مرات؛ فهي تأخذ على العقلانيين إحالتهم تشكل 
هوياتالدول ومصالحها إلى عوامل داخلية 600088065,: وبالتالي؛ إهمال الوقائع 
الخارجية: لاسيما أهمهاء وهو أنها تتشارك # التشكلء وتتبادل الاندماج # المجتمع. 
وتبعاً لاعتبارهم أن مسعاهم مكمل لمساعي العقلانيين فقطء أو ينبغي أن يحل محله 
المعرفيون 6082111715065: الذين اعتدنا على تسميتهم بالبنائيين د5عا15؟ااع لاقام 
ينقسمون إلى معسكرين: معسكر المعرفية 600828101915106 الضعيفة. ومعسكر المعرفية 
القوية(7”. لكن. لكي تكون إعادة نظرهم الجزئية مفيدة: ينظر إليها قياساً إلى المبدأ 
العرقي المركزيء والمبدأ الاستراتيجي. لكن ينبغي القول أن ثنائتيتهم تفقد كثيراً من معناها 
إزاء هذين المعيارين. 

المعرفية الضعيفة تؤمن بالأفكار. بوصفها معرفة مشتركة؛ وليس بوصفهاء عناصر من 
ثقافة فطرية؛ وبدور التعلّم ل إطار الاعتماد المتبادل؛ والمؤسسات الدولية؛ وإطار 
مجتمعات ذات فكر متعدد9”©. وتظن هذه المعرفية بأن الاختراعات التكنولوجية تقلل من 
أهمية العرقيات المركزية, والاستراتيجيات التقليدية. وتولي أهمية كبيرة إلى البيذاتية 
المرادغفة للمعرفة المتفق عليها. كما يرى كل من إرنست هاس 11335 ]81:05: واينه بيتر 
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© وبينما ترى المعرفية الضعيفة # "التَعَلُم', العملية التى تعود إليها هذه المعرفة 
المتفق عليهاء عاملاً مشجعاً على مأسسة العلاقات الدولية التي تفرض قواعدها على 
الدول6””7. فإن المعرفية القوية تعتبر أن الجماعات المعرفية 15)61010065م6 أساسية 
بوصفها " القنوات التي تسري فيها الأخبار من المجتمعات نحو الحكومات: كما تسري من 
بلد لآخر"””. ووجود هذه الشبكات الفكرية: والمعرفة المتبادلة, التى هي خليط من 
الخبراء والإيديولوجيين. ومع أن الصفتين ليستا قابلتين للفصل عن بعضهماء لكنهما مع 
هذا تتركان أسئلة مفتوحة حول أصلهماء وطريقة عملهماء وفاعليتهما. 
المعرفية القوية, أو البنائية المثالية التي نعرف دعاتهاء تجهلء؛ أو تتصنع جهل المركزية 
العرفية للدول. إنها تسعى للدفع إلى نسيان المبدأ الاستراتيجي باختراع مبدأ الفعل المؤثر 
لإعمعق3 الذي يصعب عليه كثيراً توضيح العلاقة بين البنى ومستوى الفاعلين. كما تتبنى 
هذه المعرفية القوية الدمج بين البيذاتية والمعرفة الاتفاقية. لدرجة أنها تنظر إلى الدول 
بوصفها محرومة من خلال المعايير التي وضعتها معاً» وانتهت إلى جعلها معايير داخلية, أي 
خاصة بهم. وهو ما لم تثبته السياسة الخارجية الأميركية فعلياً خلال السنوات السابقة 
والتي ريما تقوم إيران بمعارضتها شيئاً فشيئاً. هذه المعرفية لا ترى أن الدول؛ لاسيما 
الأقوى منهاء تعيد النظر 4 البنية المعيارية بسبب قيمها الخاصة: أو بدافع الضرورة 
الاقتصادية أو الاجتماعية؛ أو بسبب تغير موقعها 4 المنظومة. لأن الأفضليات والخيارات 
الفردية تّزال لصالح استراتيجية جماعية مزعومة (لأن 0 يعرف اللاع2865 بوصفها 
فعلاً مقصوداً يتمتع بسلطة609), أو لصالح فعل جماعي مو ثر (لإعمعءعة 76ناء116هه اليوم: 
وفعل إنساني مؤثر إعمء38 مقصصسباط غداً) ناتج عن التوافق المسبق؛ وقادر على تحقيق 
بعض الأهداف», وتجنب النتائج المزعجة أو الانحرافات)؛ من دون إكراه؛ أو حتى تلقين. 
إنما بفضل الفعل الاتصالي فحسب., الذي لاحظ برنار برنشتاين ماعائصمء8 0مقطء1]]1 
بشيء من التهكم. "أن القوة الوحيدة التي يمكن أن يعبر عنها مثل هذا الخطاب: من 
الناحية الفكرية. هي القوة التي تتمتع بأفضل البراهين"07©, 
لا شك 4# أن هذه الملاحظة الأخيرة تذكرنا بهابرماس 11306152135: الذي خصصن 
القسم الأكبر من كتاباته لرفض نموذج الهيمنة: الذي نجده ك ثلاثة تيارات فلسفية تعود 
,16 .م ,.قأط1 (657) 
,149 .م ,114 (658) 
,590-593 .م رنأأه .م0 ر«ممممقطة م نزامع هه رأقمع/11 .لى (659) 
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إلى القرن العشرين (الفكر الجدليء الفكر التأويلي؛ وفكر ما بعد الحداثة). لصالح نموذج 
اتصاليء يخلو من الهيمنة. ويشكل أساساً لديمقراطية راديكالية!!66. 

لقد كرس هذا الفيلسوف الألماني حياته. كما يقول أرنو لوكلير ء5عاءع.آ 81110هتة 2 
خاتمة لدراسة خصه بهاء لثلاث مهام: "أولها الوقوف ضد أرنت 60806:ى؛: عبر إبراز 
استحالة التفكير 4 السلطة من دون الهيمنة؛ وثانياً. معارضة كل من هويز 1106665 
وشميت 16«ططء5: وويبر 7/6565, حيث بين استحالة اختزال السلطة بالهيمنة؛ التي لا شك 
إمكانية ترشيدهاء لكن تستحيل شرعنتها ؛ وثالشاً» وقوفه ضد النظريات النقدية 
للهيمنة التى تبدأ بماركس 11352؛ وبورديو ناءذك,:نا80: مروراً بمدرسة فرانكفورت 1016 
13201011" عل.: وفوكو 16ناة1'000: حيث يبرز هابرماس استحالة تحويل الهيمنة إلى نموذج 
للنظرية السياسية"5620, مع رفض أي حوار مع نظرية هانا أرنت 004عتى طههمة]1 حول 
الشمولية, والنظرية الواقعية كما رفض النقاش حول المسؤولية الألمانية عن المحرقة 
... عندئن ندرك تردده الذي لم يكن حاسماً؛ إزاء التأويلية. إذ ركز كثيراً على 
الهيمنة والقوة, كما نرى ك كتابات هيدغر 65عع161068: وويبر 11/6561, وحتى غادامر 
6 . ذ الوقت نفسه؛ عبر نقاشاته الحامية مع روتري 10180. لأن هابرماس 
كان يأمل ث النهاية القطع مع العرقية المركزية: أو الأنانية المركزية: اللتين يعدهما أصل 
الفظنباك الرظكة والتروية إلى الوه ونكلته اتسااع واف" الببيسة البسنت ضوى تقرنه 
للفعل المتبادل”7*, فقد عمل على وضع نموذج ل“الفعل الاتصالي' الذي من شأنه 
تصحيح هذا النقص "الكارثي" . إنها نظرية عملية قبل أن تكون أي شيء آخر. كما يرى 
لوكلير 165ءه.1آ: لأنها محصلة تطلعاته السابقة: 1) تغيير الفضاء العام أي البرهان على أن 
"الهيمنة والعنف أشكال يمكن تجاؤزها تاريخياً؛ وأن النموذج الديمقراطي والليبرالي؛ 
الذي صاغه عصر الأنوار. يعد بالضبط الطريق الواجب سلوكه": 2) الفلسفة السياسية 
الناقدة للانعتاق. إن هابرماس مقتنع بأن "كل نظرية هيمنية تميل إلى توجيه منطق 
الصراع من أجل السلطة, أي توجيه البنية الخاصة بالهيمنة"7. عندئذ تفترض نظريته 
حول "الاتصال' المتضمنة شروط تكونها ضمن السياق الألماني الباني لما بعد الحرب. 
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يفترض مسبقاً. بطريقة جد معيارية وقانونية: أن يتخلى الفاعل عن "المنظور الداخلي 
للعالم المعيش لصالح منظور فرضته عليه مجموعة من القواعد القائمة"660, 
ويطبيعة الحال هذا يذكرنا جيداً بتأكيدات مرت بنا سايق . انطلاقاً من ذلك. يحدد 
هابرماس القواعد التي ينبغي أن تكون عليها "أخلافية النقاش' التي يشتقها من 
الأخلاقية الكانطية حول العقلء والتي تتيح له التأكيد أن على "كل معيار صالح [معتمد 
من دون ربط إرادة بإرادة أخرى وفقاً لمعتقد معين] أن يتمكن من تحقيق قبول المعنيين 
كلهم للمشاركة شك النقاش العملي"7. لكن هابرماس لا يحدد 5 وضع وإدامة مثل 
"عملية الفهم البيذاتية" التى "تستطيع وحدها قيادة انفراج ذي طبيعة انعكاسية"597. 
ريما أملاً منه بتكون مجتمع' الاتصال' الذي يؤّمن به نيكولاس 58 لاا 
هطةمسطناء] الذي تبادل معه الكثير من الآراء, والذي كان يتصور هذا المجتمع على 
شكل منظومة خلق ذاتي 16000161 أي 'كمنظومة تقتضي من حيث جوهرها. 
ظاهرة "الملاحظة الذاتية""79©. منظومة تملك نشاطاً انعكاسياً لأنها لم تعد تعد بوصفها 
كُلاً يتكون من "أجزاء؛ بل من اختلافات بين منظومة وبيئة": وبوصفها "مكونة من 
اتصالات, وينتج؛ ويعيد إنتاج الاتصالات التي يتكون منها من خلال شبكة هذه 
الاتصالات"679, بحيث يتكون "المجتمع فقط من اتصالات (وليس من بشر على سبيل 
المثال) وكل ما ليس اتصالاً ينتمي إلى بيكة هذه المنظومة"677. إنه 4 نهاية المطاف, 
تعريف لا يتفق مع العلاقات الدولية؛ لكنه يفتح الباب فعلياً. أمام الطوباويات العالمية 
كلّهاء على اعتبار أن "المنظومة تفكر": وأن "الملاحظة الذاتية تؤدي إلى الوعي. من جانب 
آخرء لدى لوهمان رؤية مشوشة:, لكنها مثيرة للقلق» حول المستقبل الذي يخبئه مجتمع 
الاتصال للديمقراطية, لأنها لم تعد. كما يرىء "سيادة الشعب على الشعب". ولا "المبدأ 
القائل: إن القرارات كلها ينبغي أن تتخن بطريقة تشاركية": إنما يقترح "فصل القمة؛ أي 
فصل فمة المنظومة السياسية المختلفة 2©16ع61011161م من خلال التمييز بين الحكومة 
.6 .م ,.لتطآ (666) 
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والمعارضة"”7. أو يتصور تطوراً للديمقراطية نحو النخبوية حينما يقول: "مفهوم المجتمع 
الذي نستخدمه يستبعد مفهوم البيذاتية. كما يستبعد أن نتصور المعرفة بوصفها 
مجتمعة؛ وتحت التصرف # رؤوس الأغراد"77. على أية حال؛ فإن هذا يعني. بحسب 
هوغ رابو +2201 5عناع 1ق[ أنه خلافاً لما اقترضه آخرون: فإن لومان «2تتةتمتطتنمآء على 
الرغم من عمله المكثف حول الاتصالء؛ لم يكن يؤمن أبداً بشفافية العالم؛ وكان شديد 
القرب من التأويلية 30106]ا62626ط: ويطلق الحكم التالي: "إن المساهمة الأساسية لفكر 
نيكولاس لومان 22نةتتنتطداآ تتجسد 2# الجهد الكبير الذي بذله للتفكر 2 نظرية المعرفة. 
ليس من زاوية ملكات المعرفة البشرية 6203231553206 كما هو الحال عند كانط؛ بل من 
زاوية حدود المعرفة. لأن مضمون المعرفة المستقلة :531701 يعاد دمجه 4# سياق تطوره. ولم 
تفق المقلاشة نطلقة: إثما امتح عقلاتية التعوية 017 

الجديد 2# الأمرء بالنسبة للتقاليد الفلسفية الألمانية التى يسير 4 ركابهاء أنّه إذا كان 
الخطاب الذي يتحدث عن المجتمع هو ك2 الوقت نفسه خطاباً منبثقاً عن المجتمع؛ فهو لم 
يعد خطاب يلقيه أفراد معزولون, بل خطاب المجتمع نفسه؛ أو منظوماته الفرعية بسبب 
ضرورة الاتصال. المجتمع المعاصر لم يعد قائماً على تصور مهيمن. إنما على تصورات 
مختلفة. لكن "لومان صهتستطدآ 1011135 يستعيد الصلة بهذه المنظومات الكبرى التي 
شهدها العصر الباروكيء؛ من خلال تحويله الفاعل إلى منتوج لنظام عامء أو بالأحرى من 
مجموع من الأنظمة 5 التى يجد نفسه مندرجاً فيه"9” كما يقول رابو ؛1دهط88. هذا 
الجامعي الفرنسي الذي لا يرى 4 المجهود الفكريء الذي يبذله لومان أكثر أو أقفل من 
محاولة تأويل متّفهم. تراه يقارن غائيته بغائية رورتي 67710187 الذرائعية الظرفية 
1611151 012811121512164 . 

على الرغم من أن تكثيف الاتصال بين الدول يعد ظاهرة لا يمكن إنكارهاء لكنها لم 
تقلب العالم لدرجة تحويله إلى عالم شفافء وقابل للمعرفة تماماً. ولم تكشف السر الذي 


كان يشكل هم هابرماس الأكبر, والذي كان يحلم بزواله. 
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المسعى المعر الذرائعي: إيديولوجيات:؛ وذاكرة» وسياق» وهيمنة 

قليلون أولئك الذين يستمرون ش الظن بأن ظاهرة المعرفة 000021553206 من شأنها أن 
تشكّل شفافية للعالم حول شخص :إنزناة معين مهما كان متنبهاً وعارفاً. نميل 2 
العلاقات الدولية إلى اعتبار هذه المعرفة منتوجاً لانعكاسية 641621114: نماذج مختلفة 
موجودة 2# حالة تفاعلية متبادلة. لكن؛ بما أن الأمر يتطلب بدل جهد جدي. # هذا 
المجال أكثر من أية مجالات أخرىء كالاقتصاد. حيث يتبين أنه منتج تقريباً: لا بد من 
الاتفاق مع برغر :26186 ولوكمان تنتةتعاء1.] على أن "قليلاً من الناس فقط يهتمون 
بالتفسير النظري للعالم” وأنه لا ينبغي» بنحو خاص. المبالفة 4 أهميته””". بالتالي فإن 
كل شيء يدفع إلى الظن بأن معرفة البيئة والأخرين؛ حتى على صعيد أصحاب القرار 
تبقى ناشئّة عن عرفية مركزية مختلطة ب معرفة مشتركة". تلك المعرفة التي يرجع إليها 
علماء الاجتماع؛ لكن يصعب عليهم تحديدهاء والتي هيء بالنتيجة؛ تشكل موضوعاً لكل 
التقديرات. ويما أن مضمون المعتقدات: والقيم ذو طابع شخصي (ربما أكثر مما نعتقد, 
علماً أنه بعد الثورة الجينية الحالية» لم يعد بمقدورنا التأكيد على "عدم وجود طبيعة 
بشرية بمعنى عدم وجود أساس ثابت من الناحية البيولوجية من شأنه تحديد [على الأقل 
جزئياًء برأينا] قابلية تغير التشكيلات الاجتماعية الثقافية"77): وأن هذا المضمون 
يتطورء ويتفير تبعأ لسياق مكاني - زماني؛ واجتماعيء واقتصادي. وسياسي؛ 
وإيديولوجي بالتأكيد: وهذا يعني أن طيف الرؤىء والإدراكات بالغ الاتساع 4 النتيجة. إذا 
كانت العرقية المركزية أساس النشاط البشريء أو الاجتماعيء وبالنتيجة أساس أية إرادة: 
أو أية نية؛ فقد بين كارل مانهايم «1أعطهصة38 13:1 أن الإيديولوجيا أيضاً صفة الفكر 
الخاص بالفرد . واستنتاجها يأتي من أن "الحذر والشك اللذين يتصف بهما البشر + كل 
مكان: إزاء خصومهم ش كل مراحل التطور التاريخي؛ يمكن اعتبارهما بمثابة سابقين 
مباشرين لمفهوم الإيديولوجيا"7”. هذا المفهوم الخاصء أو الفردي ل"إيديولوجيا" نفسية 
بحتة. عموماً ما يترك مكانه بعد ذلك ل"إيديولوجيا الجماعة"؛ أو ل"مفهوم كلي 
للايديولوجيا", تحت تأثير سياقه الاجتماعيء الذي تحل فيه منظومة من الدلالات محل 
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علم النفسء. من أجل فهم الحياة الاجتماعية,. كما يضيف!*". عندئن: توجد ثمة 
احتمالات قوية لأن تكون بيذاتية الفاعلين؛ غير متكافئكة من حيث تكوينها . ولا شك أن 
العرقية المركزية لأاقمق التركس المتعناك لآية علاعة مع تضورات الأخرين: لأنها "كول 
فقط على تدبر الشخص لأحواله على ضوء إمكانياته". كما يقول ريتشارد رورتي 
07 0مقط11 لكن "المعتقدات التي يمكن أن يقترحها غرد آخرء أو ثقافة أخرى تتطلب 
أن يتم اختبارها من خلال إشراكها بمعتقدات نملكها سابقاً"23*». حينما ينتهي الأمر 
بالذاتية إلى أن تصبح اتفاقية ع1إءداكقه00256: فهذا يعنيء: بالضرورة: أن ثمة تفضيل 
لتصور معين على غيره. على المستوى الدولي؛ تكون هذه البيذاتية مفضلة # ظل الهيمنة: 
لأن المعتقدات تصبح عندها عادات فعل يوحيها سياق معين؛ منن أكثر من خمسين عاماً: 
هو سياق التوسع الرأسمالي تحت إدارة الولايات المتحدة. 

يمكن للمرء أن يتساءل ما إذا كانت هذه العادات سبب "الوعي الزائف" (812© وعطهوا 
هأء]6155) الذي يتخذ "شكل تفسير غير صحيح للذات. ولدورها"9*. ويما أن ما 
ينطبق على أى شخصء ينطيق بالتأكيد أيضاً على قادة البلدان كلهاء كما # المثال الذي 
يسوقه مانهايم 2«أعطهمة21", حيث يحاول بعض الأشخاص إخفاء علاقاتهم "الحقيقية" 
بأنفسهم. وبالعالم» وتزييف الوقائع الأولية للوجود البشري إزاء أنفسهم. من خلال 
مواجهتها 0615384 165 تهء؛ أو جعلها رومانتيكية ]201532طاه1, أو أمثلتها غصددذاة106: 
باختصار من خلال اللجوء إلى حيلة للهروب من أنفسهم: ومن العالم»؛ مثيرين بذلك 
تفسيرات مشوهة للواقع"7*). إجمالاً. هو تصور مشوه للعلاقة بالآخرين (هنا لسنا 
بعيدين جداً عن جبرفيس 162015) بسبب الإهمالء أو الاستسهالء أو القبولء لأنهاء 
عندئن؛ تتجنب الانتقادات بالغة الصرامة:؛ والجهود اللجوجة التى يمكن أن تحدث تغيرات. 
[وتتحيدية القبيوناك: وفيس الببوه يجان كخرهين الندول الأوروبية إراء التعدياك الت 
قوانخهها : 

إن إمكانية المعتقدات التي تفترضها الذرائعية تفسر فابليتها للتغير ‏ الزمن والذاكرة 
الجماعية. واللجوء الاستراتيجي إلى "أدوات مفهومية" تهدف إلى تثبيتها أطول مدة 
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ممكنة. وتوسيعها إلى أبعد مدى ممكن؛ مع احتمال إعادة كتابة أو حذف الخطابات حول 
التاريخ المعروف. خطاً إِنّها متجذرة فيه. أشار مانهايم. بخصوص هذا الموضوع, أنه لا 
بد من "التَدَكر بأن حديثنا عن الحياة الثقافية والاجتماعية بمنطق القيمء هو نفسه 
موقف خاص بزمننا"9*. إنه ناتج عن نقل مفهومي لعلم الاقتصاد نحو المجال السياسي: 
والديني: والجمالي؛ والأخلاقي. 

هكذا فإن الحديث المطلق عن حقوق الإنسان الني يتشبث بها الليبراليون الوجوديون 
695 :5 كما يشير رورتي 150117 ذو دلالة كبيرة 1 المشكلة التي يعانون منهاء 
والتي تنطوي على التفكير بأن الأساس الميتافيزيقي لعصر الأنوار (المتضمن هذه الحقوق 
نفسها) ذو طبيعة بشرية مشتركة؛ يتفوّق أخلاقياً. على البنى الفوقية "الثقافية" البحتة 
كلهاء وي الوقت نفسه تبين لهم تجربة سكان الكوكب أن مثل هذا المعتقد يتمتع 
بخصوصية غربية”*. وهي نظرية مُضَّحُمة من حيث مقتضياتها المْفترضة. 4 صيفتها 
التي تعود إلى عام 1948: لأنها كانت تتناسب مع أهوال الحرب العالمية الثانية التي كان 
يجري العمل على التخلص منها (السياق دائماً). فقد استخدمت بشكل واضح بهدف 
إضفاء الشرعية على الدول التي تقبلء أو لا تقبل بالالتزام بالنموذج التجاري - 
الديمقراطي 726:02]0-06000181006 الذي يسود العالم الأنغلو-ساكسوني. 

أما بالنسبة للاستعانة بالتاريخ: فلا بد من القبول. مع كراتوشفيل 1558601711 مع 
أن ذلك لا يتفق دائمآ مع توجهه. ٠‏ ويأمل بأن "ما ننساه غالباً ث نهاية المطافء هو أننا 
نستعيد "التاريخ' ونحن نعيش # الحاضرء بالنسبة لكل أشياء الماضي التي لها أهميتها 
ل الوقت الراهن”7**. وبالفعل. 4 احتفائنا المتكرر بأحداث الماضي.ء والاستغفار أو 
الندم . حيث لم يعد التاريخ منتوج ذاكرة انتقائية. كما سبق لنيتشه ملاحظته؛ وه ليس 
علم المؤرخينء فإن تفخيم هذا الحدث الماضي أو ذاك؛: يرتبط إما بتثمين بعض المفاهيم 
المعاصرة, أو مقتضيات سياق اجتماعي - ثقالي جديد . بينما الذكرى المقطوعة جداً عن 
الحاضر ترمى 2 أعماق الذاكرة. 

وهذا ما ينطبق على مثالين فرنسيينء يمكن اختيارهما من بين أمثلة أخرى. فمن 
جانبء هناك الندم الرسمي الخاص بمعاملة السودء والندم المشروع حينما يتم الاحتفال 
بحقوق الإنسان ومبدأً المساواة. وهو احتفاء مرتبط بزيادة عدد الجماعة السوداء © 
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فرنساء وبتأثيرها الانتخابي الجديد . ومن جهة أخرىء: هناك شيء من التهكم تنبغي 
ملاحظته. لكن ال تهكم' الذي ينتمي إلى إسمية 2011102115806 مبطنة بتاريخانية 
زط بحسب رورتى /2*780165. يعد سمة من سمات الذرائعية. بحيث "نسينا" 
تماماً التذكير فقطء بالاحتفال الذي جرى عام 1999 بالمئوية التاسعة لاحتلال القدس من 
قبل الفرنجة. ويجب القول هنا: إن الناسء: 4 السياق الشرق - أوسطي الحالي لا 
يجمعون على تثمينه؛ ولا يشكل خياراً جيداً للدبلوماسية الفرنسية. بالتالي فقد كان 
نيتشه محقاً 4 حديثه عن قابلية الماضي للتكون على شكل تذكر ونسيان. فذلك يسمح. 
كما يقول كرراتوشفيل 118]001111, بصياغة الهويات:. لأن الامحاء الجزكيء وغالباً 
المتحيز للذاكرات الوطنية يجعل بناء الهوية الجماعية الشاملة: التى يجعل منها النموذج 
التضامني الذي تنتمي إليه؛ مبدأها . لكن. 4 المقابل» حينما تطرح جماعة معينة سؤالاً 
"من نحن5 فقد لا تجد جواباً. ولهذاء فإن إيران بصدد إعادة اكتشاف ماضيها كقوة 
فارسية: يمكنها العودة إليه بفضل السلاح النوويء واليترول. 

ث كتلة التصورات التي تعد يمثابة معرفة للعالم» بحسب الذرائعية. فإن كون أحدها 
مهيمناً لا يعني أنه حقيقة مطلقة؛ قد توجد بمعزل عن قيم ومواقف الفاعلين أ 
المنظومة الدولية. ويمكن لمفهوم الهيمنة؛ كما يوضحه رويرت كوكس 00) 1100616 
المستوحى من غرامشي لتفسير الوضع الراهن. شريطة تطبيقه على كل العصور 
التاريخية التي تتسم بهيمنة تقافية فقوية,. وعلى كل الأنماط ذات الطبيعة العالمية 
الصدفوية 60211286724: أن يقدم تقسيرا له. ويالفعل» بحسب كوكسء فإن هيمنة النظام 
الرأسمالي العالمي وقبوله قد يجدان أفضل أدواتهما للانتشار والديمومة # المنظمات 
الدولية للأسباب الخمسة الآتية: 1) تتضمن المؤسسات القواعد التى تسهل توسيع نظام 
الهيمنة العالمي؛ 2) وهذه المؤسسات. هي نفسها نتاج نظام الهيمنة العالمي؛ 3) وهي 
تضفي الشرعية؛ من الناحية الإيديولوجية؛ على معايير النظام العالمي؛ 4) وهي تختار 
نخب الأمم المحيطية؛ 5) وتمتص الأفكار المناهضة للهيمنة”. بعد إعادة بناء الاقتصاد 
العالمي بعد عام 1945 على يد الولايات المتحدة, التي تحولت أخيراً إلى التبادل الحر حول 
نفسها 4 إطار اتفافيات بريتون وودز 51770005 02ا816, والفات 084871.: والمنظمة 
الأوروبية للتعاون الاقتصادي 0808 التي أصبح اسمها منظمة التعاون والتنمية 
الاقتصادية 0008 فلا يمكن رفض المقترحين الأولين إلا بعد انهيار الاتحاد السوفييتي: إذ 
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استطاعت القوة التي تحمل شعلة الشركات الحرة: والتجارة والمال» فتح كل الأقفال التى 
كانت ما تزال تمنع توسع السوق غير المحدود . فبقيت الهيمنة. عند هذا الحدء ذات 
جوهر مادي. 

لقد استّخدم مفهوم الهيمنة الذي أشاعته 41501146 "البنى التاريخية" للمقترحات 
الثلاثة الأخرىء لآن الأمر يتعلق. بحسب كوكسء ب"هيمنة خفية" اعتمدتها الدول الأخرى 
وضمنتها . "الهيمنة هي سر قابلية المؤوسسات للحياة". كما يقول/"". ولا يمكن إدراكها إلا 
عقلياً. لكنها تتبدى؛ على ما يبدوء 2 الإجراءات المتبعة من قبل المؤسسات الدولية؛ لا 
سيما 4 البرامج الزمنية (أجندا) التي تحددها لنفسها . وبالفعل؛ 2# الوقت الذي تعرض 
فيه هذه البرامج على شكل مسارات للتفاوضء والتي بوصفها كذلكء. يمكن ألا تؤدي إلى 
أية نتيجة (النقاش لا يؤدي بالضرورة إلى التفاهم). فدائماً لها أهداف محددة بشكل 
مسبقء وتّدارَ على شكل خطوات حاسمة ينبغي اتباعهاء ولا يسعنا إلا توقع تعقيداتها . ما 
يعني أن المشاركين؛ حتى المترددين؛ ينتهون إلى الخضوع لمنطق المهيمن: ويقبلون مقدماً 
النتائج التي لا علاقة لها برؤيتهم للعالم. يرى كوكسء أنه هذا هو قَّدَّر قادة الدول 
المحيطية الذين يرتبطون بمؤسسات النظام العالمي: وكذلك الفاعلين المعادين لهذا النظام: 
والساعين إلى إصلاحه. ك نهاية المطاف» فإن تحليل كوكس متشائم لأنه لا يترك أي 
مجال للقوى الرافضة سوى الاستعانة بالتحالف المناهض للهيمنة. 


ب- نتفسير المنظومة الدولية 

حديثنا عن البراغماتية؛ علينا أن نتخلى تماماً عن مفهوم الحقيقة بوصفه معادلاً 
للوافع - لنبني فكرة تقول أن المعرفة ليست المنتج الحقيقي لواقع 4 حد ذاته؛ إنما هي 
تصور منظّم للواقع؛ تصور متفهّم؛ ومنظومي 566511006لزة وظرك (سياقي) 4 الوقت 
نفسه. أحد أسباب التشديد على السياق هو تخليصنا من الاعتقاد بأن النماذج:. سواء 
أكانت بنيوية أم فردية: إنما هي بلسم 30326665م شامل حتى لا نعود نعتبرها مجرد أدوات 
فكرية مفيدة. بعد ذلك. يسمح مفهوم السياق نفسه.؛ تبعاً للتعريف والتصنيف الذي 
يقترحه غاري غويرتز 006102 70357 على نحو خاصء بجعل مفهوم البنية أقل قسوة: 
وأكشر عملانية. وقفد صرح فون بيرتالانفي 86812245 8مل؟. مؤسس المنظومية 
عناو1ط6 وز المعاصرة: أن "الكلية تقوم على التنافس بين هنا سوه اج و تق ةركن ةا 
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الصراع ضد أجزاتها"7. انطلاقاً من هناء لا بد من قبول المواجهة بين النماذجء والاكتفاء 
بمنظومة تفسير شاملة قادرة على إنتاج نماذج للواقع متماسكة ذاتياً إلى حد ما. 

إن فكرة الكلية المركبة المنظّمّةء غير القابلة للاختصار إلى مجرد مجموع أجزائهاء 
والمطبقة هنا على عالم الدول فقطء هي فكرة قديمة. وعلى الرغم من أنها تقع 2 أساس 
العلم الأرسطيء. إلا أنها لم تسمح بتوضيح العالم المادي. كما يمول إدغار موران 180823 
و بل على العكسء حينما تم التخلى. مع غاليليه. عن الرجوع إلى الكل: أصبح 
التقدم الهاكل ك ميدان الفيزياء الغربية ممكناً. لكن : كما يؤكد مورانء عندما لم يعد 
النموذج الميكانيكي الذي وضعه ذلك العالم الإيطالي؛ ثم طوره رونيه ديكارت؛ قادراً. عند 
نهاية القرن الثامن عشرء على تفسير الظواهر المدروسة بشكل مقنع نكون فد انتقلناء بعد 
دراسة الظواهر البسيطة نسبياً: إمّا إلى دراسة ظواهر أكثر تعقيداً: أو أننا سعينا إلى 
تعميق معرفة ظواهر كنا نعرفها مسبقاً . لقد وعينا أن الظواهر المركبة, مثل التفاعلات 
الميكانيكية بين أكثر من جسمين. والبنية الذرية للمادة: والتنظيم الخاص بالكائنات الحية 
لم يعد بالإمكان تفسيرها استناداً إلى مجرد مجموع عناصرها أو مكوناتهاء ومن سلاسل 
سببية خطية تقتضي فقط ربط متغيرين اثنين ببعضهما”. وهذا يفسر العودة. 4 كل 
العلوم, منث بداية القرن العشرين: إلى انتجاه تصور اعتماد متبادل ع00226ءم 1216106 كلي؛ 
أي المبدأ القائل: بأن أي تفيير # المنظومة يتعلق بإحدى وحداتهاء أو متغيراتهاء له تأثيرات 
مباكبرةة أو كين مباشسرة«تببفية: اه فتاهره عل الوخناف الأخدرى المكرفة له 
0015011775 . 

ل مجال العلوم الاجتماعية:؛ المنعطف واضح # سوسيولوجيا دوركهايم: وكتابات 
فيلفريد و باريتو مأعقة2 17115600 الذي ألهم تالكوت بارسونز 2825005 02901316004 بشكل 
مباشر. 2# كتابه الضخم دراسة 2# السوسيولوجيا العامة, كتب باريتو: إن شكل المجتمع 
"يتحدد بالعناصر التي تؤثر فيه, بعد ذلك يعود ود إلى التأثير على العناصر"9. لكن الحجة 
المنظمة لهذه "المنظومية الأولى": التي كان ينبغي أن تنبثق فعلاً خلال فترة ما بين الحريين 
بشكل أساسي بدفع من البيولوجيين, سيق ستتسبب كش توجيه ثلاثة انتقادات 
هامة إليه: 1) اتجاه يرى منظومة ْ كل ظاهرة نصادفها؛ 2) كون أن المنظور الكلي 
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56 برفضه للذرية» يعارض أحياناً المسعى التحليلي ناسياً أهمية مثل هذا المسعى, 
ومبيناً بهذا "تجاهلاً عميقاً للمنهج العلمي والدور الأساسي الذي يلعبه فيه التحليل"793)؛ 
3) 2 العلوم الاجتماعية. تدخل هذه المنهجية وجهة نظر محافظة 4# التحليل من خلال 
تركيزه الكبير على مسألة التوازن. 

إذا كان الانتقاد الأول لم يود إلى أية نتيجة على الإطلاقء إلا أن الاثنين الآخرين قد 
أحدثا تغيرات ع الموقف. كانت سبباً ب نشوء "منظومية ثانية": نتجت عن أعمال نظرية 
لك فرنسا فام بها كل من إدغار موران 135زه714 نهع50: وبيير دولاتر 1061356 ع:تء1؛ وجان 
لوي فولييرم 111161526الا 5ذناه.آ هوءل, لكننا نجد مقدماتها الأولى عند ستيفان لوياسكو 
0 عتقطم516 (لاسيما منطقه الثلاثي 6نا 3161 المجانسة / المخاتقة 
اطغ 0/660 66615211 -. بحسب فولييرم: الذي يسميها ‏ المنظومية الثانية 
تتميز عن الأولى بالاتجاه إلى الاعتراف باستقلال المنظومات:؛ والقبول بأن تغيرات الحال 
تأتي أولاً من ديناميكية داخل المنظومةء ومن اضطراب يفير الديناميكية نفسهاء والذي 
يستطيع خلق وظيفة متغيرة ءزووئوء””. 4 هذا المنظور الجدي ينبغي أن ينظر إلى 
الظواهر المركبة بوصفها تُظهر "تعقيدات منظمة" للمنظومات التي لا يمكن محاولة 
شرحها إلا إذا نظرنا إلى التنظيم ككلء تنظيم توضحه العناصر المكونة لهذا الكل. تود 
لابورت 20:16 1:3 .16 7004, الذي وضع مفهوم "التعقيد الاجتماعي المنَظّم"؛ يرى أن درجة 
تعقيد المنظومة المنظّمّة تر تبط بثلاثة عوامل: 1) عدد مكونات المنظومة؛ 2) التنوع النسبي 
للوحدات المكونة؛ 3) درجة تابط الوحدات كلها99). ندرك أن هذه الرؤية المنظومية 
(الكلية) قد أثارت فوراً المتخصصين بالعلاقات الدولية. من كارل دوتش لاء5ئناء1 271كا, 
ومورتون كابلان خ21ة1م12 840:02,: إلى ألكساندر وندت 1176804 416232065 مرو را 


بكينيث والتز 171/2112 اأعصضمعكاء وروبيرت جيرفيس 161715 ]10561. فتراهم يفضلون تارة 
العناصر المادية للمنظومة: :وطوراً الأفكار لكنهم نادراً ما كابوا يجمعوها ا 
فرضيات النمذجة المنظومية ومنهجها 
إن الإحالة إلى مفهوم الكليّة تفرض نفسها لأن تنظيم الأجزاء هذ الكل هو ما يجعل 
المنظومة على ما هي عليه وليس مجرد مجموع أو ركام من العناصر. لكن»؛ 4 كل مرة 
10/0 بلتقصستالة 6 15 :7/19/2286 11ل 10810116 2آ رطامع13 5امعمة11 (698) 
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نحاول فيها دراسة منظومة اجتماعية ماء نبدأ بفردنة 120107100811562 مكوناتهاء وبنيتها . 
المرحلة الثانية تنطوي على اكتشاف المتغيرات التي طرأت على حال المنظومة: وإظهار 
الخصائص الناشئة عن هذه المنظومة. والمرحلة الثالثة تقوم على ربط المكونات مع 
يفظيها يغكن: نظراً لهنذه الخضاكضن: نفية استخلاضن الحالات الظرفية :والتشكيلات. 
هذه النتيجة النهائية؛ ولأنها تفهم بوصفها مجموعة من المقترحات البديلة وغالباً 
المتنافضة. تؤدي إلى تمضيل الحديث عن نمدا جة 101200611536105 بدلا من الحديث عن 
نظرية منظومية (كلية). 

التمّجة المنظومية 4# العلاقات الدولية تستعيد فرضيات التوجه المنظومي 
نم56 لحسابهاء كما أعاد جان لوي لوموانيو 2101886 ع.آ وثناه.آ-هوء 11" تمريفها. 
بعد أن أجرى ثلاثة تعديلات عليها . 

1) بديهية الفعل الغائي عنان1ع1616010 05618603115202 التي تعني. بحسب 
لوموانيو؛ أنه ينظر إلى كل ظاهرة قابلة للنمذجة بوصفها فعلاً يصبو إلى غاية. وهو ما 
يشدد على قصدية الفاعلء لكنه لا يحكم مسبقاً على الحالة النهائية للمنظومة. 
الحقيقة: إن هذه المنظومة نتيجة لتفاعل كل الاستراتيجيات الموجودة: المتناقضة 2 
أغلبها . 4 هذه الظروف. يصعب توقع ما الذي سيكون عليه حال الفاعل هذا . يشير 
جيرفيس 161715 1806614؛ إلى أن استراتيجية فاعل معين ترتبط باستراتيجيات الفاعلين 
الآخرين؛ لاسيما إذا كانت النتائج المحققة أبعد ما تكون عن أن تتناسب دائماً مع النوايا 
(المقاصد)2". المنظومة كل واحدء وإذا كانت التفاعلات مركزية, فلا يمكن فهمها 
بوصفها مجرد عمليات إضافيةء كما يقول. 

2) تقتضي 'بديهية الثبات 4# الاتجاه 6151611116 67ت" أن تعد كل ظاهرة قابلة 
للنمذجة بوصفها فابلة للتغير عبر الزمن. نقول إن المنظومة تخضع لإعادة تسييق 
2 دائمة. تتضمن هذه البديهية مسألة التغير التى أدخلها باكراً باريتو 
الذي يرى "أن المنظومة تغير شكلها وطابعها عبر الزمن؛ وحينما نقول: منظومة اجتماعية: 
فإننا نقصد المنظومة المعتبرة 2 لحظة معينةء وك التفيرات المتتابعة التي تطرأ عليها 2 
فلترة زهقية مدنو ة(003, ٌْ 

3) 'بديهية إدراج طرف ثالث"؛ تعنيء بالنسبة لموانيوء التكرار 519116:ناهء56: أو التلافي 
ره بعبارة أخرى. هي كل ظاهرة قابلة دائماً للتَتَمَدْج» وتضم عملية المعرفة 
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ومنتوجها ضماً لا فكاك فيه. لكنه يستنتج. على نحو خاص.ء ارتباط المتضادات؛ كما 
صاغه منطق لوباسكو 3560مناآ الثلاثي 006]ء121216. لأنه هو ما يجعل المنظومة مركبة 
ونسبية 4# الوقت نفسه. لأنها تعقّد ترابط الأجزاءء الذي يتخن عدة أشكال تتقاطع وتؤثر 
د بعضها بعضن: الوينة::والتبعينة::والتبادليتة: أو التماون. والشناضن: اله بالتالي: .إن 
هذا الاعتماد المتادل هو ترابط مكاني عتاواع010م0 لأنه دتقس نيعا لمواقع الفاعلين. وهي 
زمانية لآن بنيتها تتطور 4# الزمن. وينتج عن هاتين الخاصيتين التماسك الذاتي 
للمنظومة المنمذجة. 

بحسب أولئك الذين يحاجون حول المنظومة والتعقيد 16<116(ننام»: لا بمكن اعتماد 
مسار افتراضي بحت. إذ لا بد من وجود قطب تجريبي استقرائي إلى جانب القطب 
الافتراضي - الاستنتاجي. المقاريتان متكاملتان بسبب استحالة إجراء أي تحقق مسبق, 
من أي نوع كان 2# العلوم الاجتماعية كلها . وقد تصور بيير دولاتر 10619156 غ162 
بأسلوب تركيبي منهجاً افتراضياً - استقرائياً يشرك الخيال بالملاحظة: حيث يتم اختيار 
الفرضيات انطلاقاً من تحليل الظواهر والوقائء9"”. وهذا المنهج محصن ضد أي 
انحراف بفضل احتمالية تعددية 70081[15826م تستخدم المنهج الاستنتاجي للتحقق من 
صحة النماذج المقارنة ببيعضها. وهو نفس منطق "الكلية البراغماتية". الذي لا يحدد 
تماماً غاية للمنظومة: إنما يفتح نقاشاً حول مصائرها المحتملة. ومن البديهي أن 
المنظومة الدولية: أو العالمية تخضع لعمليات فعالة 62618600065 وشكلية - وراثية 
565 تسبب تغيرات بنيوية وفكرية تخلق أشكالاً جديدة من منطق الفعل. 
فضلاً عن ذلك؛ فإن الكليّة 56:ؤذادط لا ترفض التوجه الفردي المنهجي لأنها تعد الكل 
العالمي نتاجاً لتفاعل الاستراتيجيات: لكن حرية الفاعل تبقى محدودة: أو مقيدة بالمنطق 
المهيمن المستنتج من التفاعل نفسه. 


الاتجاه البنيوي - الاستراتيجى: 
البناء الاستراتيجي للمنظومة الدولية 
مازلنا نتحدث بمنطق الكلية, ورم الجامعة. القادرة على تفسير حركة ا 


بالغصدية) 21 ا الا و 06 أي أن 
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تطورها يعتمد على المصادفة؛ وعلى غير المتوقع (مثل نهاية الحرب الباردة التي لم نقدر 
بعد ظروفهاء أو أحداث 11 أيلول 2001). وتحليل المنظومة لا يعني تحليلاً للقوانين 
11 يقوم على تفسيرات واحتماليات. وهذا لا يتنافض مع الاعتراف بوجود 
حتمية منظومية (كلية)؛ لأن هذه المنظومة ذات جوهر تفاعلي 0000 ومتعدد 
الأبعاد . إنما نتيجة تفاعل الاستراتيجيات التي تصوغ بنية المنظومة وتشكيلها تبعاً لقدرات 
غير متكافئة. ومصالح مختلفة - أو متفقة؛ ومفاهيم متجانسة عن العالم؛ أو خاصة 
بالفاعلين. بهذاء نعود إلى الدائرة التأويلية حيث الاستراتيجيات تندرج لش سياق ذي بنية 
أنتجتهاء أو عدلتها وفقاً لإطار جفرايك. مادي لكن لا يمكن فهم البنى؛ أو الأشكال إلا 
تبعاً لاستراتيجيات الفاعلين ومقاصدهم. و4 هذا الصددء كتب غاستون باشلار «ماكة6© 
4ط كي عام 1934 أن 3 شيء معطى. كل شيء مبني"7"7. والقول إن النظام 
القاليى الؤحود بتوضطفة متكا الأبكر نيديا خه ادر انيه ماقف زد الا يمن لاي حول هين 
الفاعلين أن يجب ماقبله: سواء أكان البيئة أم التاريخ. الاستراتيجيات التي حاولت ذلك 
الإلغاء عوقبت بقسوة. فالمتكون القديم ينتهي به الأمر إلى أن يصبح معطى يستطيع 
الإنسان تحطيمه: أو تفكيكه. أو إعادة تكوينه. أما الفضاء المادي (الفيزيائي) فيتبدى 
على شكل طبيعة. واستخدام للمكان 5:0612106. الفضاء الطبيعي معطى ينبغفي 
للإنسان التعاطي معه حتى لو اعتقدناء كما يعتقد جيلبير هوتبوا 1108015 0110614 بأن 
الثورات التكنولوجية المعاصرة دتميل إلى استبداله بما تسميه عالم التقنية 26<اومء160120. 
امتلاك الفضاء من خلال التقنية يغير البيئكة الطبيعيةء لكنه يفككها أيضاًء ويترك فيها 
آثاراً ارتجاعية 1603206 يصعب تقدير مداها (أمطار حمضية؛ سخونة الكوكبء ارتفاع 
منسوب البحارء الخ.)؛ ويتوجب على الأجيال المستقبلية النظر فيها  .‏ الوقت نفسه؛ فإن 
تكنولوجيا النقل الجوي والاتصالات السلكية قد ألغت مفهوم المسافة. مضفية بذلك 
تماسكاً على مفهوم العالم الواحد 17770114 026. على الرغم من استمرار حالات كثيرة من 
التجاور والتساكنات القديمة؛ لآن الحدود لم تتزحزح من مكانهاء حتى وإن أصبحت 
شفافة 0565ا5016: كما نشأت حدود جديدة: لم تكن توق لك غالب الأحيان, ولا 
يتمناها أحدء بسبب المد السكاني. ومع أن التاريخ من صناعة البشرء إلا أنه يترك للخلّف 
سياقاً معيناً يتحكم دائماً بأفعالهم. وهذا يقتضي أن يتصرف الفاعل انطلاقاً من خضاء 
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- زمان محددء أي إنه دائماً متموضع 2# المكان والزمان. من هنا عدم إمكانية الفصل بين 
الْمُعطى (الجاهز) والمبني» حتى وإن كان المبني هو الرابح دائماً ‏ نهاية المطاف. وعدم 
قابلية الفصل هذه قادت نوريرت إلياس 1511385 70:56:16 إلى طرح هذه الملاحظة, 
بخصوص أي تشكيل من الفاعلين؛ وهو مفهوم مركزي هناء تقول بأن "أي تشكيل ينبغي 
أن يكون ناتجاً. حتماً» عن مجموعة تشكيلات من نمط محدد؛ من دون البرهان على 
ضرورة تحول هذه التشكيلات الأولى إلى تلك التي تأتي بعدها"9. 

تهدف النمذجة المنظومية (الشاملة) إلى إعادة بناء السلوكات الاستراتيجية للدول؛ أو 
لمجموعات الدولء ومحاولة فهمهاء انطلاقاً من المواقع التي تحتلها 4 المنظومة: أي إزاء 
الدول الأخر: ى. هذا الموقع البنيوي أو "التحديد الحالتي عااعصصه516120 100ةستتمعاء0[ , 
بحسب عبارة فيلهلم ديلتاي لإعط]1011 ددعط77/11 أمر يتعلق بالموارد والقيم. وهو موقع يقترن 
فيه المادي بالفكريء. لكنه شأن الإدراك أنضاً: وبشكل أدق شأن الأعباء كدمتامتن25. أي 
إنه يرتبط أيضاً بالطريقة الإيجابية أو السلبية؛ نوعاً ماء التي ينظر الآخرون من خلالها 
إلى الفاعل؛ تبعاً للتاريخ؛ وممارسات الحياة الدولية. وهو ما بينه البنائيون بشكل واضح. 
لذلك نظر بعضهم إلى الاتحاد السوفييتي. #ك المنظومة القطبية الثنائية السابقة: بوصفه 
الجزء الاشتراكي؛ والثورة العالمية» بينما عدّه آخرون بوصفه "تهديداً" بامتياز. لكنه عد 2 
الحالتين بوصفه بلداً مثالياًء لدرجة أنه أصبح المركز المتمردٍ بالنسبة للمنظومة الدولية. 
4 وقتنا الراهن. لا يبدو أن أحداً يشك ‏ الموقع الذي تحتله الولايات المتحدة. على 
الصعيد المادي والثقا.ك؛ والإيديولوجيء على الرغم من الظلال المرتسمة على تصورات 
الآخرين عنها . الخلاصة:؛ إن العوامل الماديةء والفكرية» والإدراكية تجمع تأثيراتها للوقوف 
على أنماط من الفاعلين. 

أخيراً. ونحن بصدد الحديث عن هذا البناء الاستراتيجيء ينبغي الانتباه إلى أن 
المنظومة الدولية تبدو كالواقع الموضوعي بالنسبة لفاعل معين. و لحظة معينة. تبعاً 
لوضعنّة 0660072008 المنظومة هذه.: فإنها تحدد استراتيجيتهاء وتتصور دور الفاعلين 
الآخرين؛ ودورهاء ْ سياق مقرر 35616 بشكل مؤقت. وتتمزز هذه الوضعنئّة 
0 من خلال ملاحظة أن أي نشاط بشري, حقن تنو كان ستاس): يخضع إلى 
الروتنة ه إلى الاعتياد الذي يقار ب المأسسة 12501010121811536605. على 
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الرغم من ضعف مستوى اندماج المنظومة الدولية؛ فإن هذا الاتجاه كاف لتحديد الأدوار 
وليكون أساساً لبروز وعي مُزيفء لأن كل ما يفعله المهيمنون هو إقامة "جهاز مفهومي' 
يعتود الاتشرين إلى فبول فا هه طلنة وعف برقضى التظلناح الغائف آىالامضاء :2 
النقاشات العامة الداخلية. عن طرح أي سؤال انتقادي حول العمليات التاريخية 
والسياسية الدائرة. ويفسر هذا الاتجاه. من دون شك المدة التي تستغرفها 5 هذه 
التشكيلات. وهو ما ينطبق؛: بنحو خاصء على أوروبا حيث تسببت مأسسة حلف شمال 
الآأطلسي بتقليص ممارسة بعض الدول لسيادتها إلى أمور بسيطة. وهو ما يؤدي 
بالنتيجة إلى نهاية هذه السيادة. كما أدى الكبت الذاتي السياسي للاتحاد الأوروبي من 
خلال الإيديولوجيا الكانطية الجديدة المتمثلة بالاجماع؛ إلى أن الفكرة الأوروبية لا تفيد 
اليوم إلا شك أمركة أوروبا. لا سيما وأن حكومة المديرين 0156010156: التي لم تعد خافية 2 
الولايات المتحدة, تراهن على الحذر المتبادل بين بريطانيا وفرنساء وألمانيا . 


البنية المادية والفكرية؛ والتغيير 

النموذج الذي ينبغي أن ينطلق منه التفكير النظري حول المنظومة الدولية؛ أو العالمية, 
هو نموذج وسط غير ممَركَزَ 6 ع6 . ينقسم إلى وحدات؛ يزداد تمايزها كدويخياً: 
أي إنه وسطء. وليس جماعة بشرية؛ مجتمع: ولا يتمتع بسلطة مركزية. والدليل على ذلك: 
تلك الأزمة التي تعيشها منظمة الأمم المتحدة: بعد تأجيل إصلاحها المنتظرء؛ والشكوك 
المتعلقة بفسادهاء وتساؤلات هذا الطرف أو ذاك حول جدواها . فالولايات المتحدة تفعل 
اليوم تقريباً ما يحلو لهاء كما تساهم حالة الجور # الحد من استقلالية عدد كبير من 
الفاعلين. إن مفهوم المنظومة يفترض وجود التفاعل؛ وقد يكون ذلك كافياً . بل ليس من 
الضروري أن تكون العلاقات ذات طابع تعاوني بالتحديد . لكن. مع عولمة الاقتصاد, 
وبعض التجانس الذي تشهده المجتمعات؛ فإن هذا النوع من العلاقة يميل إلى أن يكون 
عاماً. لذلك يميل البعض إلى الاعتقاد بأن مستوى اندماج المنظومة العالمية يميل؛ 
بالأحرىء إلى الارتفاع. من هناء (وهو ما سنراه 4 الجزء الثالث) هذا الانزياح نحو 
مفهوم المجتمع العالمي' الذي لا يشكك ل 4 حد ذاتهاء ويكفي البرهان على 
وجود حتمية منظومية لنرى أن للبنية تأثيراً حقيقياً على سلوك الفاعلين. 

وهذا ما يسهل التحقق منه 4# حال العولمة. فالحتمية المنظومية تنبثق مباشرة من 
المنطق التجاري (المساوم) للاقتصاد الرأسمالي؛ الذي يفرض على الات البشرية 
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قواعد الإنتاجية: والريعية المالية. وعلى نطاق أقل؛ يفرض شكلاً واحداً لمفاهيم العالم 
تحت تأثير الليبرالية. ما يعني أيضاً أن أهمية المحددات الداخلية للدول والمجتمعات 2 
تنظيم العلافات الدولية, التي أبرزها الليبراليون والبنائيون». ليست مخالفة لفكرة 
المنظومة. بشكل عام؛ فإن دفع العولمة إلى التنافس والسباق إلى ذروتهماء يؤدي اليوم بين 
الول إلى نوع من الاعتماد القسري: وليس المعياري» يرى هارلان ويلسون. ‏ قارو 
02 أن النمط الأول خاص بعلاقة الهيمنة أو الخضوع.: لكنه ينتج أيضاً عن مجموعة 
من الضغوط والإكراهات "الإكراه الخارجي" الذي يفرضه الاقتصاديون؛ على سبيل 
المثال) المتنوعة7"". النمط الثاني. الذي يستند إلى القرار الإرادي للدخول 2# منظومة 
معينة؛ ووفقاً لرؤية مشتركة للعالم؛ ليس غائباً عن العمليات التي تساهم # العولمة. لكن 
بنية العولة ترتبط أولاً بالتوزيع غير المتكافيٌ للعوامل المادية وغير المادية الخاصة بالقوة, 
بين الفاعلين الدولتيين. وغير الدولتيين للمنظومة العالمية 12020181 وتنظيمها من قبل 
استراتيجيات هذا الطرف أو ذاك. 
إن فهم هذه البنية بالغ الصعوبة بحيث تتجدد ظاهرة القوة, التي نستشعر فاعليتهاء 

من سياق لأخر. عندثذ. هل ينبغي إحلال هذا | المفهوم محل مفهوم البنية بشكل نهائي”. 
يمكنناء مع غويرتز 006182 استشفاف ثلاثة سياقات تؤثر على سلوك الدول: 1) التشكيل 
الجغراي للسلطة العالمية, والتي غالباً ما تختزل بقطبية المنظومة؛ 2) السياق التاريخي 
الذي يفترض به ريط المأضي بالحاضرء وبيان سبب أهمية التاريخ 4# فهم السياسة 
العالمية؛ 3) البيئة المعيارية تصنع قيماً» وقواعد ومعايير قانونية تؤثر على حسابات 
الدول. مع أنه يمكن استخلاص معايير موضوعية:. فإن البنية الشاملة للقوة لا يمكن 
تحليلها إلا بحسب تشكيلها 16اع2ه260تناع002118. والمؤلفون الذين انتابهم الحذر من عدم 
استبعاد المفهوم يقدمون له تعريفاً براغماتياً. مع لمر اللجوء إلى مقارية متعددة 
الأبعاد. ومضاعفة أكثر من أن تكون مكثفة. الجميع يتفق اليوم على أن القوة عبارة عن 
علاقة بين فاعلين لهم أهدافء لكنهم يعرفون ما لديهم من فقدرات محدودة. ترتبيط 
فاعليتها أيضاً بردود فعل الآخرين واستراتيجياتهم. إنها سلطة قسرية بحتة أحياناً. وهو 
ما كانت عليه غالباً ب الماضي من خلال القوة العسكرية؛ وطوراً لها سلطة تأثير وإقناع. 
بشكل عامء القوة أكثر كماًء وأقل ملموسية: ورؤية مما كانت عليه خ الماضي. وقد تغيرت 
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بنيتهاء ويدت أكثر تعقيداً: لدرجة أن كلاً من بارنيت 82:261: وديفال 0211نا2: اللذين 
يتبنيان مقارية بينموذجية ©1ا72)10ع3:201مءغطذء يريان لها أريعة أوجه: القوة القهرية 
© الني تظهر حينما يسيطر فاعل على فاعل آخرء. حينما يكون ثمة تفاعل 
معين؛ القوة المؤسسية التي يلجا إليها شركاء غير متكافئين: مثل الدول» ضمن المؤسسات 
الدولية؛ القوة البنيوية الناتجة عن عدم تكافؤ القدرات الاستراتيجية بين الفاعلين, 
ومقترحاتهم 2 المنظومة الدولية؛ القوة المنتجة هي الاستعداد لإنتاج الذاتية: والمعنى: 
والمعايير 4 المجال الرمزي. وستكون لهذه الخلاصة فائدة لدى تحليل القوة # العولمة. 

قشئلاً عن تخليل النقية, 'كتكمين :دراسة النلومة السلوكات الاسمة اشتجية الفاظلية: 
والبحث عن خصائص وتغيرات المنظومة بمجملها . الفكرة التي لدينا عن العلاقة بين بنية 
المنظومة وسلوك الفاعلين. هي نفسهاء مشتقةٌ من نمطين من المتغيرات: المتغيرات 
المستقلة. وهي التي نعدها عناصر تفسيرية:؛ والمتفيرات التابعة» وهي تلك التي نسعى إلى 
شرحها. وربطاً بذلك. ينجم عن اختيار هذه المتفيرات منطق واحد أو أكشر سائد 2 
المنظومة. بالنسبة لوالتز 172112, المنظومة: التي هي المتغير المستقلء وذات المنطق الصارم: 
أي بنية الفوضى الدولية؛ تتحكم بسلوك الفاعلين كلهم. وهي النقطة التي طالما تسببت 
له بكثير من النقد. والغريب؛ أن عدداً من مناهضيه يسيرون 2 الاتجاه نفسه؛ حينما 
يعزون للعولمة. ومنطقها الخاص بالفائدة: التى هى محددها 4 نهاية المطاف. بأشكال 
مختلفة: نمطأً آخر من الحتمية. حينما لا يفترضونء بشكل مسبق؛ وجود "قصدية 
جماعية" لا تنتج أية علاقة قوة. 

بالتالي فإن البديل الزائف يقوم على وضع هذا القطب البنيوي ث مقابل القطلب 
السلوكي لكل الفاعلين: الذين يعتبرون أن الوحدات التأسيسية فقط هي المتغيرات 
المستقلة؛ لأن تفاعل استراتيجياتهم يخلق حتمية منظومية. لكن الفرق كله يكمن 4 كون 
أن هذه الحتمية معقدة: ومتعددة الأبعاد . هناك ثمة أشكال من المنطق بمقدار ما يوجد 
مجالات تتداخل حوارياًء وبشكل غير متناظر ضمن المنظومة العالمية. وتبعاً لسياق 
الفاعلين وأفضلياتهم - من أجل الرخاءء والأمنء والمكانة» والإيمان؛ الخ.) ثمة منطق 
مهيمن: من شأنه أن يحدد بالتالي حالة المنظومة: الاستقرارء السلام. الحربء الخ. ذخ 
الوقت نفسه؛. فإن نمطي المتغيرات يسمحان بوضع تصنيف لمختلف الظواهر والعناصر 
التي يمكن الوقوع عليها ّ دراسة كل مجال. ويمكن تحليل الحتمية المركبة للمنظومة من 
حيث الإكراه والنشوء. إذا كان الإكراه يعني تقليص حرية الفعل الذي تقوم به عناصر 
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المنظومة: فإن النشوء (الانيثاق) يعني ظهور. خصائص أو فرص يخلو منها مستوى الإكراه 
على مستوى الكل. مثل تنظيم "الفضاءات الكبرى" الذي يتيح للدول ذات القوة المتوسطة 
إيجاد هامش من المناورة الاقتصادية: أو السياسية. وتنجم الخصائص الناشئة عن تفاعل 
الفاعلين» لكن ينبغي ربطها أيضاً بسماتهم: فقد برز انحرافء. من خلال المحاكاة. على 
سكوف التكاوية: التسياكصن خاصة تعفن النتامن ذلك ممعن] لقول تعن التخلوهة انها 
إذا كانت قسرية؛ فهي أيضاً مؤهلة اأصهانان26ط. 

لقد شغلت مسألة التغير. على نحو خاصء كتاباً مثل روبرت غيلبان «ذملة© 6زءطه2, 
وألكساندر وندت 776506 163065ش . فهي بالنسبة لهما موضوع بنية: مادية بالنسبة 
للواقعي: وفكرية بالنسبة للبنائي. لذلك فإن الأول؛ الذي يعتقد بأن علاقات القوة ثابتة: 
لا يؤمن أبداً بتغير ممكن للنظامء كما مر بنا سابقاً . وقد تنجم التغيرات السلوكية عن تغير 
4 مفهوم الدول للعالمء: أو 4 التصور الذي لديهم عن الآخرين. من خلال تحويلهم العدو 
إلى صديق. وهو ما يؤمن به وندت الذي يعطي دوراً رئيساً للأفكار. لدرجة يظن معها 
بأنها مستقلة وقادرة على "إعادة بناء" الفاعل. هذا الحجاج. الذي يقع 4 أساس نظرية 
التحديث 7200650158052, ليس 2# الواقع سوى إخفاء للغرينة ه211580امء00010, لأنه 
يعني؛ ‏ النهاية. دفع شعوب العالم. ومجتمعاته لقبول فيم الديمقراطية الغريية, 
وممارسات مجتمع الاستهلاك: وتوجيههم إلى تبني مقولات الفكر الذي نشأ 4# أوروبا أو 
أمريكا! وهو أمر مطروح على جدول الأعمال الحاليء لا سيما بالنسبة للعالم الإسلامي. 
هل تفرض القيم نفسها على الوقائع: كما يعتقد البنائيون5 وهل تقبل الانمصال عنها, 
كما تميل التقاليد الوضعية المهيمنة إلى المبالفة 2 تأكيده5 ثمة ما يؤكد اعتقادنا بأن لدى 
الدراسة الشاملة حكماً مسبقاً. أي معرفة إرادة تعميم نظرياتها الخاصة بها . وأن بنية 
المنظومة تنتج؛ بشكل أدقء من تفاعل المادي مع الفكري. 

هذه التساؤللات تضعنا 4# موفف براغماتي حذر يستنند إلى النظر # نماذج بديلة. 
ثمة طريقة لممارسة "البحث عن الحقيقة منطقياً" تقوم على تفعيل المنطق الثلاثي* 
عنال ه1216 : مجانئسَّة - تنوع فاع مفع نان ط-ده نه وأع دنع مصدوط؟2 . بما أن غياب النقطة 
السوفياتية الثابتة قد أعاد إلى السطح تعقيد العالم الذي تتتازعه قوة المجانسة, 


* يعتمد المنطق الثلاثى المبادئ الأوسطية الثلاثة التالية: 1) مبدأ التشابه أ - أ؛ 2) مبدأ عدم التناقض 
أليس غيرأ؛ 3) مبدأ الثالث المرفوض: إذ لا يوجد حد بين أ ولا أ. 
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واختلافاتها الخاصة: فلابد إذاً من تجاوز جدلية الاندماج / العداء. التي هي 4 الحقيقة 
الجدلية التي يفترق عندها الليبراليون: والواقعيون. والمثاليون. المنطق الثلاثي للمجانسة 
(كل ما يشجع على الاندماج).: والتنوع (كل ما يقاوم ويفرق) ينجم عن فكر ستيفان 
لوباسكو 3560مناءآ 26قطام5]6 الفلسفيء الذي كان يقول: إن ثنائية المجانسة - المخالفة 
غير قادرة على تفسير الواقع وحدهاء لأن العنصر الأول يؤدي إلى القصور 6ذم6000: 
والثاني إلى التصلب 2# التشثت المطلق. وكان يعتبر أنه من الضروري قبول مبدأ تعايش 
المتجانس والمتنوع د ديناميكية تسعى إلى التوازن7”". وقد أشرنا إلى أن لوموانيو 1.6 
عمعذه21 يقر بهذا المبدأ المسمى "الثالث الضمني 0655-100105" بوصفه أحد الأسس الثلاثة 
للبنائية الوراثية (التكوينية) ©60601ع التى عمل عليها بياجيه :21386, من دون أن يكون 
بمستوى الخلاصة 5981856: إذ ينبغي أن نعرف أن الاختيار بين الحالتين المذكورتين 
(القصور أو التصلب) باق. الحالة العالمية الراهنة توضح تماماً هذه الإشكالية؛ فإن لم 
تستطع العولمة تقليص السيادة: على الأقل الاقتصادية؛ لعدد من الدول؛ إلا أنها عززت, 
4 الوقت نفسهء. سيادات أخرى من خلال نشوء قوى أخرى مثل الصين والهند . كما 
أيقظت. # كل مكان تقريباً: النزعات الوطنية. من خلال وقوفها 4# وجه النزعات 
العرقية المركزية. نلاحظء؛ بشكل عايرء تشابهاً ببن هذا الفكرء ث4 رؤية الفلاسفة الذين 
سبقوا سقراط مثل أناكسيماندر ع3205صددل:د مث وهيراقليط غأناء116:2 للعالم: الذين 
أوصى كارل بوبر 65م208 1251 بالعودة إليهم"'", وإلى فكر اليين «ذلا واليانغ 28هلا غير 
الثنائي عصمءغطء1مهم صمم الذي قال به المشرعون الصينيون. لأن هؤلاء كانوا يؤمنون 
بتكامل المتناقضات وتناغمهاء بدلا من النظر إلى العالم من خلال موشور الجدل 
6 

ش مجال العلاقات الدولية؛ يقترح علينا المنطق الثلاثي (تريالكتيك) ثلاث نظريات 
تتجسد 4# ثلاثة تشكيلات: تشكيل المُجانسة الاستيعابية 6366ةانط:زةوة, التي قد تتخذ 
شكل الإمبراطورية العالمية: أو التي يمكن أن تكون قريبة من المثال البنائي للديمقراطية 
الشاملة (العالمية)؛ نظرية التوازن المعادى للتنوع 110]6:08626116 غير البعيد عن الفوضى 
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العالمية وأزماتها المتكررة. والديمقراطية التكييفية:ء أي الوافعية الجديدة والبراغماتية 2 
الوقت نفسه. بمعنى أنها تحيل إلى توازن القوىء وتعددية الوفائع السياسية والحضارية. 

التشكيل الأقرب إلى الواقع يبدو لنا أنه ذلك الذي يقدم أفضل تماسك ذاتي 
© .6.. ويحدد جيرفيس 4# دراساته الخاصة: أن تماسك المنظومة لا يدين 
بشيء إلى الغائية؛ بل إلى حسابات الدول القائمة على القوة والمصلحة؛ وأحياناً على 
الانفعال واللاعقلانية!''7. 


.2 واكك .م0 رقاعت811 تع 553:51 ر5 ا[ عل .1 (711) 
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خلاصة: المعرفة الثانوية عاأمءعمناممه للوافع الدولي 


العبرة الرئيسة من هذا الفصل المخصص لمسألة الإدراك (التصور).: ولا سيما دور 
الأفكار 4 العلاقات الدولية؛ وبالتالي للنظريتين الواقعية الجديدة: والليبرالية الجديدة 
تكمن [العبرة] 4 أننا لا نستطيع التطلّع إلا إلى معرفة ثانوية للواقع الدولي. لوجود ثلاث 
صعوبات أساسية: 

1) صعوبة الخروج من عالم يشكل فاعله المراقب جزءاً لا يتجزأ منه. ويما أنه 
متموضع مكانياًء وتاريخياً. وثقافياً فهو محكوم بأفقء لا يمكننا أن نصادف وراءه إلا آفاقاً 
أخرى. ولا يمكن أبداً بلوغ موقع يعلوه. ويسمح له بالنظر موضوعياً إلى الواقع العالمي 
وبدلاً من التطلع الدائم إلى بلوغ بيذاتية متفق عليها بشكل شامل؛ يصبح أكثر معقولية أن 
يقوم النقاش الجماعي حول حال العالم» على البيعرفية - المركزية. 

2 الجهد اللازم لمفهمة النماذج الواجب تقديمها وتقريبها من بعضهاء لتجنب 
الاختزالية. مع معرفتنا بأننا لن نبلغ أبداً معرفة "العالم ف حد ذاته". وما التقاطعات 
الحديثة التي رأيناهاء من هذه الناحية, إلا خطوة أولى؛ عليها أن تقود الباحثين إلى 
التخلّي أخيراً عن وهم وضع النظرية العلمية التي تسمح لهم باكتشاف جوهر العلاقات 
الدولية: والعلاقات بين الدول. ليس الأمر خطيراً إلى هذا الحدء إذا اعتبرنا أننا لا نملك 
سوى وقائع مفردة نقوم بتفسيرهاء وإذا فكرنا مع نيتشه: بأن التاريخ نسابةٌ عزع6310م86 
من الظروف (السياقات). والبراغماتية أفضل المواقف التي ينبغي اعتمادهاء لاسيما إذا 
استطعنا امتلاك أداة تحليل منظومية (شاملة) تنطوي على اهتمام مشترك بكل المدارس 
التى عرفناها. عدا مدرسة الليبراليين المتطرفين. 

3) هيمنة الفكر على عالم القوى المهيمنة: المالكة لوسائل البحث الأكثر منطقية, 
وبطبيعة الحالء الأكثر استعداداً لاستنفارها لغايات استعمالية بوجه خاصء هذه الهيمنة 
تمثل الصضعوية الثالئة. 

4) نجد أنفسنا مع نظريات العلاقات الدولية: مننذ الخمسينيات. 4 الحالة نفسها 
التي وجدت فيها الخطابات الجيوسياسية نفسهاء حينما نُظر لها بشكل أساسي ‏ كل 
من بريطانياء والولايات المتحدة, وألمانيا 4 بداية القرن العشرين. 

اليوم: أصبح تفوق المدارس الأمريكية كاملاً. على الرغم من ميزة المدرسة الإنكليزية 
التي لا يمكن ضمها إلى تلك المدارسء لأنها مدرسة مجددة وصادقة مع نفسها . هذه 
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المدارس هي التي تقدم النموذج: سواء أكان واقعياً: أم ليبرالياًء أم بناتياً تبعاً للسياق 
الدولي؛ والتساؤلات الثانوية والحالات النفسية للنخب الأميركية. # أماكن أخرى, لا 
سيما أوروبا القارية. حيث لم تنشأ الرغبة © التعبير عن رؤية خاصة, مع أنها مشروعة: 
أي رؤية عرفية مركزية للعالم: كما 4# الولايات المتحدة فإن “العلم السياسي للعلاقات 
الدولية يكتفي. أشنا شا : وعلى الرغم مما يقوله عنه جورغينسون دعودهع:1270 بالعودة 
إلى الدراسات القادمة من امريكا والتعليق عليها . 

فرنساء على سبيل المثال» توقف التفكير النظري الذي كان قد بدأ مع ريمون آرون 
دمتذث 2020:ئن12: بعد وفاته, حتى وإن ظهرت بعض علامات التجديد, لا سيما على 
صعيد التفكر الجاري 4# كنف العمل المشترك التحريضي "نظرية العلاقات الدولية 
والهيمنة الثقافية". الذي يعد إطاراً للتبادلات ويندرج جزئياً فيه هذا الكتاب الذي 
سيتبعه استشراف مقارن ونقدي لنظريات العولمة؛ للتعمق. 

على سبيل الخاتمةء لهذا الجزء. ذلك أننا قلنا كل شيء بعد تلك العودة اللازمة إلى 
البراغماتية, والرؤية الأونطولوجية؛ واللجوء الحتمي إلى النمذجة المنظومية. يجب القول: 
إنّه من وجهة نظر أنطولوجية ومنهجية؛ فإن الانتقال من المنظومة الدولية لا يغير الأشياء 
بشكل أساسي. لا شك أن هيمنة العلاقات الاقتصادية والمالية. وازدياد عدد الممثلين 
الجددء وحساسية الظواهر الثقافية يعقد حال الدول؛ ويقلل أحياناً من دورها . لكن 
البدائل النظرية تبقى متشابهة؛ بمعنى أنْها تفترض التساهلء أو الضبطء الاجتماعي أو 


السياسي. 
نهاية الجزء الثاني 
يتبع الجزء الثالث 
«نظريات العالمية2» 

(712) انظر مقدمة هذا الجزء. 
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ر ديسواء كما في الجزء الأول 
باسية)؛ هنا في هذا الجزء (الثاني) 
| بالدقة والجدة لنظريات العلوم 
بالعلاقات بين الدول. وهي فى 
نكلو- أميركية. وتستحق المدرسة 
ف إليها بسبب براغماتينهاء ومن 
عضها البعض. 

ياقات والرهانات التي تتحكم بها 
تغيّرات ممثلها الأوحب أي البولة. 

النظريات إلى بعضها البعض؛ مع 
ها لا يمكن أن تكون «نسخة طبق 
رمن ثم فهو يبرز حدودهاء وأحياتا 
م قدرتها على التنبؤ بالمستقيل, 
عانطبة الجديدة الدارجة. لكنه 
أ؛ بعيداً عن الأحكام المسبقة التي 
ادرة على المساهمة في وضع صياغة 
ول» التي تطمح أغلبيتها العظمى 


ن الطابع المركزي للقوة بمختلف 
التي ينتهي أصحاب التصور 
»الدولي الذين سلموا بحنمية 
كانوا قد استبعدوها. 

لؤلف عرض تدا للنظريات 
.بهذا يمكن عد هذه الدراسة إحدى 
ول إشكالية المنظومة الدولية. 

لث من هذه الدراسة فسيتئاول 
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تتسهعهم الفلاف: ع جمال الأبطح 


